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1. FESTSTELLUNG DES PLANS

Der von der Stral3enbauverwaltung des Landes Mecklenburg-Vorpommern, vertreten durch
das StraRenbauamt Schwerin (nachfolgend als ,Vorhabentrager* benannt) vorgelegte Plan fur
den fur den L 01 Neubau der Radverkehrsanlage Dassow - Klutz, 3. Abschnitt von Kalkhorst
bis Hohen Schdnberg wird mit aus den eingeschlossenen Entscheidungen und den Nebenbe-
stimmungen dieses Beschlusses sowie aus den Deckblattern und Ergdnzungsblattern in den

Planunterlagen sich ergebenden Anderungen und Erganzungen festgestellt.



1.1 Planunterlagen

1.1.1 Festgestellte und nachrichtlich dargestellte Planunterlagen

Verzeichnis der Unterlagen

Unter- Bezeichnung Seite/Blatt Malstab
lage
Teil A-Vorhabenbeschreibung
1 Erlauterungsbericht S.1-2, D3, 4-
10, D11, D12,
D12a, D13,
14-18
Teil B- Planteil
2 Ubersichtskarte (nachrichtlich) D2.1 1: 100.000
3 Ubersichtslageplan D3.1 1: 10.000
4 Ubersichtshéhenplan D4.1 1: 2500/250
5 Lageplane StralRenbau Bl. D5.1 - 1:500
D5.4
6 Hohenplan D6.1 — D6.3 1: 500/ 50
Lageplan der ImmissionsschutzmaRhahmen entfallt
8 Lageplan der Entwasserungsmafinahmen in U5 enthal-
ten
9 Landschaftspflegerische MaRnahmen
Erlauterungsbericht S.1-2, D3- ,
D5. 6-19, 1: 500
N20, N21
Landschaftspflegerische Begleitplane Bl. D9.1 —
D9.4, 9.5, 9.6
10 Grunderwerb
10.1 Grunderwerbsplane Bl. D10.1, 1: 500
D10.2, D10.3
10.2 Grunderwerbsverzeichnis S. D1-D3
11 Regelungsverzeichnis S.1-9,D10 -
D13
Bl. D11.1 -
D11.4
12 Widmung/ Umstufung/ Einziehung entfallt
Teil C — Untersuchungen, weitere Plane, Skizzen
14 Regelquerschnitt D14.1
19 Umweltfachliche Untersuchungen
19.0 Erlauterungsbericht S. D1, 2-19,
D20-D28, 29-
35, D36, 37-
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19.1 Bestands- und Konfliktplane Bl. D19.0,
D19.1, D19.2,
D 19.3,D19.4

1.2 Eingeschlossene Entscheidungen- Widmung Genehmigungen, Erlaubnisse,

Befreiungen

1.2.1 Widmung

Mit der Freigabe fur den Verkehr wird der Radweg Kalkhorst — Hohen Schonberg an der L 01,
Abschnitt 130 km 0.222 bis km 1.643 (Bau km 0+022,15 bis Bau km 1+449.78) gemal § 7
Abs. 4i.V.m. 8 3 Nr. 1 Straen- und Wegegesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(StrwG M-V) als Bestandteil der LandesstralRe 01 in der Baulast des Landes Mecklenburg-

Vorpommern gewidmet.
1.2.2 Naturschutzrechtliche Genehmigungen, Ausnahmen und Befreiungen

1.2.2.1 Naturschutzrechtliche Entscheidungen
Der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in Natur und Landschaft i.S. von § 14 Abs.1 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) wird nach § 15 Abs. 5 BNatSchG i.V.m. § 42 Abs. 5 S.2

Naturschutzausfiihrungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V) zugelassen.

1.2.2.2 Ausnahmegenehmigung von Eingriffen in geman 8§ 20 NatSchAG M-V geschitzte Bio-
tope

Die geplanten Baumal3inahmen erfiillen Verbotstatbestande des § 20 NatSchAG M-V: Unter-

lage 9, Konflikt B, anlage- und baubedingter Verlust gesetzlich geschitzter Baum- und Feld-

heckenstrukturen im Umfang von 120m2 (Bau-km: 0+630- 1+040, 1+240 — 1+260, 1+440 bis

Bauende).

Es wird eine Ausnahme vom Bauverbot erteilt. Der Vorhabentrager hat zum Ausgleich der Ein-
griffe die ErsatzmalRnahme 7E (Anpflanzung und Entwicklung einer Feldhecke) geplant, zu de-

ren Umsetzung er verpflichtet wird.

Die in 8 39 Abs. 5 Satz 1, Nr. 2 BNatSchG festgesetzten Fristen zur Beseitigung von Gehdol-
zen vom 01.0ktober bis zum 29.Februar des Folgejahres sind einzuhalten.

1.2.2.3 Befreiung vom Alleenschutz 8§ 19 Abs. 2 NatSchAG M-V

Fir die Fallung von einem Alleebaum (Linde, Bau.km 1+255) wird die Befreiung gemanR § 19
Abs. 2 NatSchAG M-V i.V.m. 8 67 BNatSchG vom gesetzlichen Schutz nach § 19 Abs. 1
NatSchAG M-V erteilt.



1.2.2.4 Zulassigkeit nach § 44 Abs.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG, Artenschutz

Das Vorhaben ist nach § 44 Abs.1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG zulassig.

Unter Beriicksichtigung der Nebenbestimmung 1.5.3.4 treten keine Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 BNatSchG ein.

1.2.3 Denkmalschutz

Das Vorhaben wird nach 8 7 Denkmalschutzgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(DSchG MV) genehmigt.

1.3 Allgemeiner Entscheidungsvorbehalt

Anderungen und Erganzungen dieses Beschlusses, die aus rechtlichen, verkehrlichen, bau-
technischen oder naturschutzfachlichen Grinden erforderlich werden, bleiben vorbehalten.
8§ 76 VwVfG M-V bleibt davon unberihrt.

1.4 Zusagen und Zuriickweisungen

1.4.1 Zusagen

Soweit der Vorhabentrager im Laufe des Verfahrens Zusagen gemacht oder Absprachen ge-
troffen und damit Forderungen und Einwendungen Rechnung getragen hat, sind diese nur in-
soweit Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses, als sie ihren Eingang in die festge-
stellten Planunterlagen gefunden haben oder im Planfeststellungsbeschluss nachfolgend do-
kumentiert sind.

Die Zusagen werden als Vereinbarung zwischen den jeweiligen Partnern der Zusage durch
die Planfeststellungsbehdrde zur Kenntnis genommen und sind durch den Vorhabentrager
einzuhalten. Die Planfeststellungsbehdrde wertet die getroffenen Zusagen nicht, noch priift sie
diese vertieft hinsichtlich der RechtmaRigkeit. Offenkundige Rechtswidrigkeiten wirde sie als
nicht zu bertcksichtigen zuriickweisen. Offenkundig rechtswidrige Zusagen sind nicht aufge-
treten. Die Zusagen erledigen Aspekte von Einwendungen und Stellungnahmen der Beteilig-
ten. Diese Erledigungen fiihren dazu, dass der Aspekt keiner Abwagung unterworfen wurde
und keine Entscheidung der Planfeststellungsbehorde zu diesem jeweiligen Thema erging.

Die Zusagen sind kein Entscheidungsgegenstand dieses Beschlusses.

Veranlasser Gegenstand der Zusage bzw. Vereinbarung

TOB 2, ToB 14 Beteiligung der unteren Wasserbehorde und des Wasser- und
Bodenverbandes Wallensteingraben - Kiste an der Ausfiih-
rungsplanung zu mdéglichen Betroffenheiten vorhandener Durch-
lasse




ToB 15 Die Ausschreibung zum Planvorhaben wird zwischen Vorhaben-
trdger und dem Zweckverband im Rahmen der Ausfiihrungspla-
nung abgestimmit.

ToB 15 Der Vorhabentrager sagte zu, das Querprofil im Bereich der
Druckstation zu prifen und im Rahmen der Ausfihrungsplanung
noch einmal mit dem Zweckverband abzustimmen.

1.4.2 Zuriickweisungen

Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die Forderungen und Be-
denken, die Behorden, Versorgungsunternenmen, Verbande und sonstige Stellen ge&ul3ert
haben, werden aus den unter Ziffer 3.2 dieses Beschlusses dargelegten Griinden zurtickge-
wiesen, soweit ihnen nicht durch Plananderungen oder Vorkehrungen in diesem Beschluss

Rechnung getragen wurde.

1.5 Nebenbestimmungen

1.5.1 Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist den von der Planung betroffenen Tragern offentlicher Be-
lange frihzeitig bekannt zu geben, damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen Anpas-
sungsmalnahmen an Fernmeldeeinrichtungen, Versorgungsleitungen und sonstigen Anlagen

mit dem StralRenbau koordiniert werden kann.

1.5.2 Ausfihrungsunterlagen

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, die Ausfihrungsplanung nach den Vorgaben der Planfest-
stellungsunterlagen gemaRr Punkt 1.1 umzusetzen. Werden in der Ausfiihrungsplanung Ande-
rungen oder Abweichungen vom festgestellten Plan erforderlich, hat der Vorhabentrager die
Ausfiihrungsunterlagen, sowie eine schriftliche Erklarung zu den Anderungen der Planfeststel-
lungsbehorde vor Baubeginn vorzulegen. Abweichungen bedirfen der Genehmigung durch

die Planfeststellungsbehdrde.

1.5.3 Natur- und Landschaftsschutz

1.5.3.1 umweltschonende Baudurchflihrung
Der Vorhabentrager hat durch vertragliche Regelungen mit den bauausfiihrenden Unterneh-
men die Einhaltung zu einer umweltschonenden Bauausfihrung sicherzustellen und dies zu

Uberwachen.



1.5.3.2 Einbindung zusténdige Fachbehdrden
Die zustandigen Naturschutzbehdrden sind rechtzeitig vorher Giber den Baubeginn einschliel3-

lich der Baufeldfreimachung zu informieren.

Die untere Naturschutzbehérde ist zu Bauanlaufberatung zur Umsetzung der MalBhahmen des
Landschaftspflegerischen Begleitplans einzuladen und in die fortlaufenden Umsetzungs-

schritte einzubeziehen.

1.5.3.3 Umsetzung landschaftspflegerische BegleitmalRhahmen

Die planfestgestellten Malinahmen sind zum jeweils in den MafRnahmeblattern vorgesehenen
Zeitpunkt und dabei so friih wie mdglich durchzufiihren und in méglichst engem zeitlichem Zu-
sammenhang mit dem jeweiligen Eingriff, spatestens zwei Jahre nach Verkehrsfreigabe, abzu-
schlieen. Bis zur Erreichung ihrer naturschutzgesetzlichen Zielsetzung sind die Kompensati-
onsmaflinahmen gemanR § 15 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG in dem erforderlichen Zeitraum zu un-
terhalten. Die konkrete Dauer der Unterhaltung ergibt sich aus den MaRnahmenblattern in der

Planfeststellungsunterlage 9.

1.5.3.4 Nebenbestimmung zum Artenschutz

Die Rodung von Gehdlzen im Zuge des Radwegebaus entlang der LO1 darf nur im Zeitfenster
von Anfang Oktober bis spatestens Ende Februar erfolgen. Die Baudurchfiihrung soll auRer-
halb von Hauptbrutzeiten beginnen.

Vor Fallung bzw. wahrend der Fallung des einen Alleebaums im Zuge der BaumalRhahme hat
eine Untersuchung und Bewertung der relevanten Baumstrukturen als Lebens- und Fortpflan-

zungsstrukturen geschitzter Tiere zu erfolgen.

1.5.3.5 Kompensationsverzeichnis und Berichtspflicht

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, die nach 8§ 17 Abs. 6 BNatSchG notwendigen Katasteran-
gaben Uber die mit dieser Genehmigung festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmalRnhahmen
gemalf 8§ 15 BNatSchG sowie die dafur in Anspruch genommenen Flachen innerhalb von 6
Monaten nach der Erteilung dieser Genehmigung vollstandig in digitaler Form an das Kom-
pensationsverzeichnis M-V zu Ubermitteln (www.kompensationsflaechen-mv.de). Er ist ver-
pflichtet, zu diesem Zweck die Angaben aus dem bestatigten Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan / Eingriffs- und Kompensationskonzept zu verwenden und die durch das Landesamt
fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Gistrow (Kontakt: poststelle@lung.mv-regierung. de;
03843-777-0) bereitgestellte elektronische Eingabeoberflache zu nutzen. Dabei ist im Feld

,Datenherr die folgende Abkulrzung der Genehmigungsbehdrde (,LASV*) einzutragen.

Die Funktionsfahigkeit der Landschaftspflegerischen Mafinahmen und der Artenschutzmal3-
nahmen sind der Planfeststellungsbehdrde nachzuweisen. Dazu hat der Vorhabentrager der

Planfeststellungsbehérde Berichte zum Stand der Umsetzung der LBP-Malinahmen nach § 17

9



Abs. 7 BNatSchG vorzulegen. Bis zur vollstandigen Funktionsfahigkeit ist der Erfolg der Malf3-
nahmen zu untersuchen und zu dokumentieren. Soweit die Funktionsfahigkeit nicht zeitge-
recht nachgewiesen wird, behalt sich die Planfeststellungsbehoérde ergdnzende Anordnungen

Vvor.

Ab Beginn der Bauphase ist einmal jahrlich zum 31. Marz je nach Baufortschritt ein Bericht

nach 8§ 17 Abs. 7 BNatSchG der Planfeststellungsbehdrde unaufgefordert vorzulegen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten ist einmal jahrlich zum 31. Méarz ein Bericht nach 8§ 17 Abs. 7
BNatSchG der Planfeststellungsbehodrde unaufgefordert vorzulegen, bis alle Ma3nahmen um-

gesetzt und funktionsfahig sind.

1.5.4 Gewasserschutz und Gewéasserunterhaltung

Die Baustelle ist so einzurichten, dass verschmutztes Wasser nicht ungereinigt abgeleitet wird.
Notwendige Auffang- und Absetzbecken sind vorzusehen. Bei der Baudurchfihrung dirfen
keine Stoffe verwendet werden, die geeignet sind, die physikalische, chemische oder biologi-
sche Beschaffenheit des Grundwassers dauernd oder in erheblichem Mal3e schadlich zu ver-
andern. Fur den Fall von Havarien besteht fir den Auftragnehmer Selbstanzeigepflicht gegen-

Uber der unteren Wasserbehorde.

Bei Havarien mit wassergefahrdenden Stoffen (z.B. Hydraulikdl, Diesel) wahrend der Bauar-

beiten ist die untere Wasserbehorde des Landkreises Nordwestmecklenburg zu informieren.

1.5.5 Abfallwirtschaft / Bodenschutz

Abfall

Die bei der geplanten Baumafnahme anfallenden Abfalle sind ordnungsgeman und schadlos
zu verwerten (8 7 KrWG) oder, soweit eine Verwertung technisch nicht moglich oder wirt-
schaftlich nicht zumutbar ist, unter Wahrung des Wohls der Aligemeinheit zu beseitigen (8 15
KrwaG).

Verunreinigter Bodenaushub unterliegt den abfallrechtlichen Bestimmungen und ist fachge-
recht zu entsorgen.

Nicht verunreinigter, aber nicht unmittelbar wieder verwendeter Bodenaushub unterliegt eben-

falls den abfallrechtlichen Bestimmungen und ist fachgerecht zu entsorgen.

Bodenschutz

Die in M-V durch Erlass vom 5. Januar 2016 eingefiihrte Schrift ,Bodenkundliche Baubeglei-
tung — Leitfaden fir die Praxis, BVB-Merkblatt Band 2, Erich-Schmidt-Verlag GmbH & Co. KG,
2013" ist zu beachten.

Soweit konkrete Anhaltspunkte fir eine schadliche Bodenveranderung oder Altlasten bekannt

werden, sind diese der unteren Bodenschutzbehotrde des Landkreises Nordwestmecklenburg
10



mitzuteilen.

1.5.6 Denkmalschutz

Es ist sicherzustellen, dass die Gedenkstele bei Bau-km 0+643,7 ca. 1,0 m sudlich der Bau-
feldgrenze des Radweges in einer Feldgehdélzhecke unberihrt bleibt. Insbesondere sind wah-
rend der BaumalRnahmen die Lagerung von Baumaterialen, Geraten, Aushub, Abbruchmateri-

alien etc. im betroffenen Bereich auszuschliel3en.

1.5.7 Kataster- und Vermessungswesen

In der Nahe des Bauvorhabens befinden sich gesetzlich geschitzte Festpunkte der amtlichen
geodatischen Grundlagennetze des Landes Mecklenburg-Vorpommern:

Hohenfestpunkte:

Punktnummer  Station Abstand zur Achse  Bemerkung

203202180 0+861,515 5,74 m in der Nahe des Baufeldes

Lagefestpunkte:

Punktnummer  Station Abstand zur Achse Bemerkung

83110500 1+115,673 2,27 m in der Nahe des Baukorpers

Die Hinweise und das Merkblatt Giber die Bedeutung und Erhaltung der Festpunkte sind zu be-
achten.

Der feste Stand, die Erkennbarkeit und die Verwendbarkeit der Vermessungsmarken dirfen
nicht gefahrdet werden, es sei denn, notwendige MalRnhahmen rechtfertigen eine Gefahrdung
der Vermessungsmarken. Die notwendigen MalRhahmen, durch die geodatischen Festpunkte
gefahrdet werden kdnnen, sind dem Amt fiir Geoinformation, Vermessungs- und Katasterwe-
sen mitzuteilen. Gegebenenfalls ist rechtzeitig vor Beginn der BaumafRhahme (ca. 4 Wochen)
ein Antrag auf Verlegung der Festpunkte beim Amt fir Geoinformation, Vermessungs- und Ka-

tasterwesen zu stellen.

1.5.8 Zufahrten

Es ist sicherzustellen, dass alle vom Radwegebau beruhrten und von ihren bisherigen Zufahr-
ten abgeschnittenen Grundstiucke wieder eine ordnungsgemafie Anbindung an das o6ffentliche
Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit. Gegebenenfalls sind provisorische
Zufahrten einzurichten. Sollten kurzzeitig Einschrankungen wéahrend der Bauausfiihrung erfor-

derlich werden, sind diese vom Vorhabentrager mit den Anliegern vorher abzustimmen.

11



1.5.9 Landwirtschaftliche Flachen

Drainagen

Die storungsfreie Nutzung vorhandener landwirtschaftlicher Entwéasserungsanlagen (Draina-
gen, Rohrleitungen) ist wahrend und nach dem Bauvorhaben in allen Entwéasserungsabschnit-
ten zu gewahrleisten. Unvermutete, durch den Stral3enbau zerstorte Drainagen in landwirt-
schaftlichen Flachen sind unverziglich wiederherzustellen oder in geeigneter Weise umzuver-
legen. Der betroffene Eigentiimer unvermutet angetroffener oder zerstérter Drainagen ist un-

verzuglich zu benachrichtigen.

Nutz- und Erreichbarkeit von Flachen

Die Nutz- und Erreichbarkeit der landwirtschaftlich genutzten Flachen wéahrend der Bauphase
ist durch den Vorhabentrager zu gewahrleisten.

Auf den zeitweilig in Anspruch genommenen Flachen ist die landwirtschaftliche Nutzbarkeit

nach Abschluss der BaumaRnahmen vollstandig wiederherzustellen.

Unterrichtung Gber anstehende Flacheninanspruchnahme
Von den Planungen betroffene Landwirtschaftsbetriebe sind zu beteiligen und tber die zu er-
wartenden Einschrankungen der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit ihrer Eigentums- oder Pacht-

flachen zu informieren.

1.5.10 Immissionsschutz

Larmimmissionsschutz wahrend der Baudurchfiihrung

Wahrend der Bauphase ist die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm
(Gerauschimmissionen) vom 19.08.1970 (Beiblatt zum Bundesanzeiger Nr. 160) — AVV Bau-
larm — mit den dort festgesetzten Immissionsrichtwerten entsprechend den zugeordneten Ge-
bieten und unter Beachtung der vorgegebenen MalRBhahmen zur Minderung des Baularms ein-
zuhalten. Die durch die Bauarbeiten auftretenden Larm- und Staubentwicklungen sind durch
geeignete arbeitsorganisatorische und/oder technische MaRhahmen auf ein Mindestmalf3 zu
begrenzen. Das beauftragte Unternehmen ist vom Vorhabentrager davon ausdrticklich in

Kenntnis zu setzen.

1.5.11 Munitionsfunde

Werden wahrend der Bautétigkeiten sowie bei erdeingreifenden MalRnahmen Munition/
Kampfmittel entdeckt, freigelegt oder vermutet, sind die Arbeiten umgehend einzustellen, der
Bereich weitrdumig abzusperren und der Munitionsbergungsdienst zu benachrichtigen.

Es ist verboten, entdeckte Kampfmittel zu berihren, ihre Lage zu verandern oder in Besitz zu

nehmen. Ferner ist es verboten, Flachen mit Kampfmitteln zu betreten und/oder Anlagen bzw.

12



Vorrichtungen zur Kennzeichnung des Gefahrenbereiches zu beschadigen, unwirksam zu ma-
chen oder zu beseitigen.

Ein Verantwortlicher der Baufirma hat sich zur Uberwachung und Sicherung des Gefahrenbe-
reiches in Uberschaubarer Nahe des Fundortes bis zum Eintreffen des Munitionsbergungs-

dienstes aufzuhalten.

1.5.12 Versorgungsleitungen

Die Einzelheiten zu Umlegungen oder den Ausbau von Leitungen sowie die Sicherung von
Leitungen wahrend der Baudurchfiihrung sind mit den jeweilig betroffenen Leitungstragern
rechtzeitig vor dem geplanten Baubeginn abzustimmen. Soweit sich eine Betroffenheit erst
wahrend der Durchflihrung der Arbeiten zeigt, sind die genannten Stellen unverziglich zu in-
formieren.

Bei Arbeiten an Leitungen oder in deren Néhe sind die allgemein anerkannten Regeln der
Technik sowie in technischer Hinsicht die einschlagigen Merkblatter der Leitungstrager zu be-

achten.

Deutsche Telekom

Vor Beginn der Tiefbauarbeiten tber oder in unmittelbarer Nahe der Tk-Linien ist es erforder-
lich, dass sich die Bauausfuhrenden vorher durch die Deutsche Telekom Technik GmbH in die
genaue Lage dieser Anlagen einweisen lassen und einen Schachtschein einholen, um Sché-

den am Eigentum der Deutschen Telekom zu vermeiden.

E.DIS Netz GmbH
Zu eventuell notwendigen MalRnahmen zur Sicherung, Verdnderung oder Umverlegung der

Anlagen sind mit der E.DIS Netz GmbH gesonderte Abstimmungsgesprache zu fihren.

1.5.13 Verkehrssicherheitseinrichtungen

1.5.13.1 Absenkung Hochbord

Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, innerhalb der OD Kalkhorst (LO1 ca. im Abschnitt 130
Station 100) eine vollstandige Absenkung (stufenfrei) des vorhandenen Hochbordes am Aus-
schleifbereich des stral3enbegleitenden Geh- und Radweges vorzunehmen sowie Mal3nah-
men zur Verflechtung mit dem Stral3enverkehr vorzusehen, damit dem Radverkehr ein gefahr-

und stufenloser Wechsel von und auf die Fahrbahn erméglicht wird.

1.5.13.2 Aufstellflache

Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, innerhalb der OD Kalkhorst (im Abschnitt 130 in H6he
Station ca. 100 bis ca.106 der L 01) am sudlichen Rand der Fahrbahn eine Aufstellflache fir
Radfahrer mit den MalRen von 2,50m x 2,50m und einem Einfahrwinkel fir die aus stdwestli-

cher Richtung kommenden Radfahrer zu errichten, um eine sichere Querung zur Fortsetzung
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der Fahrt in norddstliche Richtung auf den straRenbegleitenden Radweg zur Anbindung an die

Radwegeanbindung auf der Nordseite der LO1 zu ermdglichen.

1.5.13.3 Markierung und Beschilderung

Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, die die vorgenannten baulichen Maf3nahmen fir die
sichere Radverkehrsfuhrung flankierenden Beschilderungen und Markierungen in den nach-
richtlichen Beschilderungs- und Markierungsplan aufzunehmen und als Grundlage zur Abstim-

mung mit der zustandigen unteren Verkehrsbehdrde vorzuhalten.

1.5.13.4 Nachweis
Die Planung der zuvor genannten MalRnahmen ist der Planfeststellung zur Kenntnis zu geben.
Die Umsetzung der Mal3nahmen ist der Planfeststellungsbehdrde vor Verkehrsfreigabe des

gegenstandlichen Radwegeabschnittes nachzuweisen.

2. SACHVERHALT

2.1 Beschreibung des Vorhabens

2.1.1 Art und Umfang der BaumalRnahme

Gegenstand der vorliegenden Planung des StralBenbauamtes Schwerin ist der Neubau des 3.
Bauabschnittes eines stralBenbegleitenden Radweges von Dassow bis Klitz im Zuge der L 01.
Der Abschnitt beginnt an dem in der Ortslage Kalkhorst bereits fertig gestellten innerdrtlichen

Radweg und endet am Ortseingang der Ortschaft Hohen Schénberg.

2.1.2 Stral’enbauliche Beschreibung

Die in Stuidwest-Nordost Richtung verlaufende L 01 verbindet die Stadt Dassow mit der Stadt
Klatz und ist mit ihrer Fortfiihrung bis zur Hansestadt Wismar ein wesentlicher Bestandteil
des StralRennetzes Westmecklenburgs.

Der Planbereich des Radweges erstreckt sich von Abschnitt 130 km 0+222 bis km 1+634. Er
beginnt im Anschluss an den bereits vorhandenen Radweg in der Ortslage Kalkhorst und ver-
[Auft ca. 220 m innerorts auf der nordlichen Seite direkt an der LO1. Die Trasse schwenkt im
Anschluss auf landwirtschaftliche Flachen und verlauft ab dann parallel zur Landesstrafl3e 01
bis ca. 17 m vor der Ortsdurchfahrt Hohen Schoénberg, gekennzeichnet durch den OD-Stein.
Dort endet die separate Radwegeanlage und der Radverkehr wird zur Fortsetzung auf die

LandesstralRe 01 gefihrt.

Die Gesamtlange des Streckenabschnittes betragt ca. 1.428 m. Der Regelquerschnitt umfasst
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2,50 m Radweg sowie jeweils 0,50 m Bankett bzw. Béschung auf beiden Seiten des Radwe-
ges. Teilweise kommen 1,00 m fur Versickerungsmulden hinzu.

Die Kurvenradien bewegen sich in der Regel zwischen 150 m und 500 m. Im Bereich der Zu-
fahrt zum Grundstick Kalkhorster Straf3e 1 unweit vor Hohen Schoénberg Ist eine Reduzierung
der Radien mit R = 30 m wegen der dortigen Grundstiickszufahrt und der vorhandenen Druck-

station des Zweckverbandes Grevesmiuhlen erforderlich.

2.2 Vorgéangige Planungsstufen

Der Vorentwurf fir die gesamte Trasse der Radwegefiihrung an der L 01 von Dassow bis
Klitz wurde im April 2011 aufgestellt.

Im Zuge der weiteren Planung ist dann eine Unterteilung der Trasse in mehrere Abschnitte er-

folgt, von denen der Grol3teil bereits umgesetzt worden ist.

2.2.1 Raumordnung/ Landesplanung

Gemal dem Regionalem Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg 2011 (RREP WM
2011) liegt die Planregion in einem Raum mit Tourismusschwerpunktausweisungen. In diesem
Zusammenhang werden auch der Fortbestand und die Entwicklung der Fahrradinfrastruktur
als ein wichtiger Aspekt angesehen. Die Lage des Radweges an der L 01 und die dartber er-
reichbaren Ortlichkeiten Hohen Schénberg, Kliitz und im Anschluss weitere starken einen si-
cheren unmotorisierten regionalen Verkehr und stellen eine Verbesserung der Randbedingun-

gen fur den Tourismus dar.

3. ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
3.1 Verfahrensrechtliche Bewertung

3.1.2 Verfahren

3.1.2.1 Zustandigkeit

Das Landesamt fur StraRenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern ist im Land Mecklen-
burg-Vorpommern gemal der § 45 Abs. 1 und 8§ 57 Abs. 6 StrWG M-V i.V.m der Verordnung
zur Ubertragung von Zustandigkeiten im Bereich der StraRenbauverwaltung (Zustandigkeits-
VO Stral3enbau) vom 15. Juni 1994 (GVOBI. M-V S. 678), zuletzt geandert durch Zweite
AndVO vom 15. 8. 2012 (GVOBI. M-V S. 416), die sachlich und 6rtlich zustandige Behdrde,
um den Plan fur die Landesstral3e festzustellen.

3.1.2.2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens
In Vertretung fir die LandesstralRenbauverwaltung hat das StraRenbauamt Schwerin beim

Landesamt fur StralRenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern mit Schreiben vom
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25.10.2017 fur das Bauvorhaben ,Neubau eines Radweges von Dassow nach Klitz an der
LO1, Abschnitt 3 Kalkhorst-Hohen Schonberg” die Durchfiihrung des Anhérungsverfahrens (8
45 StrWG M-V, 8§ 73 VWVG M-V) beantragt.

Durch das Landesamt fir Stralenbau und Verkehr M-V sind die durch das Vorhaben in ihren
Aufgabenbereichen betroffenen Behdrden, Versorgungsunternehmen und sonstigen Stellen
mit Schreiben vom 15.01.2018 unter Beifligung der Planunterlagen in digitaler Form auf die
Planfeststellung hingewiesen und zur Abgabe von Einwendungen/ Stellungnahmen bis zum
02.03.2018 aufgefordert worden.

Die nach 8 3 UmwRG vom Land Mecklenburg-Vorpommern anerkannten Naturschutzvereini-
gungen, welche nach 8§ 63 Abs.2 Nr.6 BNatSchG, § 30 Abs.2 NatSchAG M-V im Planfeststel-
lungsverfahren zu beteiligen sind, wurden ebenfalls mit Schreiben vom 15.01.2018 unter Bei-
fugung der Planunterlagen in digitaler Form auf die Planfeststellung hingewiesen und zur Ab-
gabe von Einwendungen/ Stellungnahmen bis zum 02.03.2018 aufgefordert.

Zur Beteiligung der Offentlichkeit haben die Planunterlagen in der Zeit vom 17.01.2018 bis ein-
schlie3lich 16.02.2018 im Amt Klitzer Winkel, Schlo3straf3e 01, Zimmer 007 in 23948 Kliitz zu
jedermanns Einsicht ausgelegen. Die Auslegung der Planunterlagen ist vorher gemani § 45
Abs.2 StrWG M-V i.V.m. 8 73 Abs.5 VwVIG M-V ortsiblich bekannt gemacht worden. Des
Weiteren erfolgten die Bekanntmachung der Planauslegung und die Veroffentlichung der Plan-
unterlagen auf der Internetseite des Landesamtes fir StraRenbau und Verkehr M-V im Ser-
vicebereich Planfeststellung. Auf den Zugang zu den Planunterlagen auf der Internetseite des
Landesamtes flr StralRenbau und Verkehr M-V ist in der ortsiiblichen Bekanntmachung hinge-
wiesen worden. In der Bekanntmachung wurde ebenfalls angezeigt, dass fur das Vorhaben
keine Verpflichtung zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung gemafi § 3a des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriufung (UVPGa.F.) besteht. Ferner wurde in der
Bekanntmachung darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan beim Amt Klutzer
Winkel oder beim Landesamt fur Strallenbau und Verkehr M-V schriftlich oder zur Nieder-
schrift bis spatestens zum 02.03.2018 zu erheben sind.

Benannte Betroffene, die Gber die ortsiibliche Bekanntmachung nicht erreicht werden konnten,
sind durch die Planfeststellungsbehorde rechtzeitig tiber die Auslegung der Planunterlagen
durch Ubersendung des Bekanntmachungstextes informiert worden (8§ 73 Abs. 5 VWVIG M-V).

Zu der Planung sind Stellungnahmen von den Trégern offentlicher Belange und Versorgungs-
unternehmen abgegeben worden. Von den anerkannten Naturschutzvereinigungen hat sich
der Bund M-V e.V. am Verfahren beteiligt. Weiterhin haben privat Betroffene gegen die Pla-

nung Einwendungen erhoben.

Die Einwendungen und Stellungnahmen sind am 22.05.2019 ab 9.00 Uhr im Sitzungssaal des

Amtes Klitzer-Winkel, Schlof3straRe 1 in 23948 Kliitz erdrtert worden. Der Erdrterungstermin
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ist durch das Amt Klatzer Winkel zuvor fristgerecht gemaf § 73 Abs.6 VwVfG M-V ortsiblich
bekannt gegeben worden. Dartber hinaus wurden die Trager offentlicher Belange, private Ein-
wender und der Bund M-V e.V. durch die Anhérungsbehdérde tber den Termin gesondert be-
nachrichtigt. Mit den Benachrichtigungen erfolgte gleichzeitig die Ubersendung der Erwiderun-
gen des Vorhabentragers auf die jeweiligen Stellungnahmen/ Einwendungen sowie gegebe-
nenfalls bereits vorgenommene Plananderungen und/ oder -ergdnzungen zur Information und
als Besprechungsgrundlage. Das Ergebnis des Erdrterungstermins ist in einer Verhandlungs-
niederschrift festgehalten. Den Teilnehmern wurde der sie betreffende Teil der Niederschrift zu

dem Erdrterungstermin tbersandt.

3.1.2.3 Einwendungen zum Verfahren

P1
Bekanntgabe der offentlichen Auslegung der Planunterlagen

Der Einwender P1 tragt vor, die 6ffentliche Bekanntmachung im Zuge des Anhdrungsverfah-
rens vor der Planfeststellung des gegenstéandlichen Bauvorhabens sei rechtsfehlerhaft. Sie er-
folgte auf Grundlage des Bundesfernstraliengesetzes (FStrG). So hiel3e es in der Bekanntma-
chung unter Ziff. 3., die Anhérungsbehdérde kdnne auf einen Erdrterungstermin verzichten. In
Ziff. 7. werde ausdricklich auf Anbaubeschrankungen nach § 9 FStrG und eine Verande-
rungssperre nach § 9a FStrG hingewiesen. Grundlage fir die Planfeststellung sei § 45 Abs. 1
StrWwG-MV. Danach richte sich das Verfahren gemalf § 45 Abs. 2 Satz 3 StrWG-MV nach dem
Verwaltungsverfahrens-, Zustellungs- und Vollstreckungsgesetz des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (VWVfG M-V). Nach § 73 Abs. 6 Satz 1 VwV{G M-V ist im Planfeststellungsver-
fahren nach Ablauf der Einwendungsfrist zwingend ein Erérterungstermin vorzusehen. Das
vom Vorhabentrager bekanntgemachte Wahlrecht nach Ziff. 3 der Bekanntmachung besttinde

demnach nicht.

Insofern fordere der Einwender die Durchfuihrung eines Erdrterungstermins sowie die erneute

Auslegung der Planunterlagen mit ordnungsgemaéaf3er Bekanntmachung.

Die Anhorungsbehoérde nimmt auf den Antrag hinsichtlich der Bekanntmachung Stellung und
verweist darauf, dass trotz der fehlerhaften Bezugnahme auf das FStrG dennoch augen-
scheinlich die Anstol3wirkung erzeugt worden sei, da Einwendungen Betroffener und Stellung-
nahmen von TOB im tblichen Umfang eingetroffen seien und im Ergebnis auch zu dem Eror-

terungstermin geftihrt haben.

Die Planfeststellungsbehétrde weist die Forderung des Einwenders nach einer erneuten Ausle-
gung der Planunterlagen zurtick. Des Weiteren sieht die Planfeststellungsbehdrde mit der
Durchfuihrung eines Erdrterungstermins im Zuge des Anhoérungsverfahrens die Forderung des

Einwenders nach einem solchen als erledigt an.

17



In seinen Ausflhrungen verweist der Einwender zurecht darauf, dass in der Bekanntmachung
statt des StrwWG M-V, welches bei LandesstraRen des Landes Mecklenburg-Vorpommern die
einschlagige Rechtsgrundlage darstellt, das FStrG benannt ist. Diese sehe nach den Ausfih-
rungen des Einwenders eine Ermessenentscheidung hinsichtlich eines Erérterungstermins zu
den Einwendungen im gegenstandlichen Verfahren vor.

Zum Inhalt der Bekanntgabe zur Auslegung der Planfeststellungsunterlagen im Anhérungsver-
fahren enthdalt 8 45 Abs.2 StrwWG M-V i.V.m. 8 73 Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2 des VwVfG
M-V Mindestanforderungen. Der Text der Bekanntmachung muss Uberdies das Vorhaben all-
gemein verstandlich bezeichnen und so klar und eindeutig formuliert sein, dass die nétige An-
stolR3wirkung gegentber potentiell Betroffenen entfaltet werden kann (BVerwGE

104, 337 (341 f.) = NVwZ 1998, 847). MaRRgeblich fur die AnstolRwirkung ist der Wahrneh-

mungshorizont eines durchschnittlich rechtsunkundigen und nicht vorinformierten Birgers.

Nach Prifung der Planfeststellungsbehdrde sind im gegenstandlichen Anhdrungsverfahren die
Mindestanforderungen der Bekanntgabe ber die 6ffentliche Auslegung der Planfeststellungs-
unterlagen, auch bei Bezug auf das Fernstraliengesetz statt auf das Strafl3en- und Wegege-
setz Mecklenburg-Vorpommern, erflillt und die erforderliche AnstoRwirkung erzielt worden.
Der Einwender hat sich veranlasst gesehen, sich fir das Vorhaben zu interessieren, seine Be-
troffenheiten durch Einsicht in die der Offentlichkeit zuganglichen Planfeststellungsunterlagen
zu prufen und innerhalb der vorgegebenen Frist Einwendungen bei der zustandigen Behdrde

zu erheben.

Die Angabe einer falschen Rechtsgrundlage in der Bekanntmachung fuhrt gegenstandlich
nicht dazu, dass die Entscheidung in der Sache beeinflusst wird. Und auch die Aussage, dass
auf einen Erérterungstermin verzichtet werden kdnne, stellt lediglich eine Entscheidung der
Anhdrungsbehdrde in den Raum, ohne dass ein Verzicht auf Erérterung der Sachverhalte ver-
bindlich vorgegeben wird.

Insgesamt hétte sich eine fehlerhafte Gestaltung des Anhdrungsverfahrens nur dann auf die
Wahrung der materiellen Rechte des Einwenders ausgewirkt, wenn die falsche Benennung
einer Rechtsgrundlage ihn tatséchlich gehindert hatte, zu seinen Belangen so umfassend vor-
zutragen, wie er dies bei fehlerfreier Benennung der Rechtsgrundlage in Anwendung auf Lan-
desstrafl3en hatte tun kdnnen. Ein solcher Fall ist hier nicht ersichtlich. Ebenso hat die Plan-
feststellungsbehérde seinen Vortrag im Verfahren zur Kenntnis genommen und bei ihrer Ent-

scheidung in Erwagung gezogen.

Erneute Auslegung der Planunterlagen wegen fehlerhaften Grunderwerbsverzeichnisses

Der Einwender fordert weiterhin eine erneute Auslegung der Unterlagen aufgrund eines fehler-
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haftes Grunderwerbsverzeichnisses. Es betréfe hier die Seite D 3 des Grunderwerbsverzeich-
nisses, auf welcher eine Korrektur vorgenommen worden sei. Im urspringlichen Grunder-
werbsverzeichnis sei die Teilflacheninanspruchnahme betreffend das Flurstick 22 der Flur 2,
Gemarkung Hohen Schdnberg in einem Flachenumfang von 1.384 m2 unter der Rubrik ,Er-
werb* eingetragen worden, auf dem Deckblatt hingegen unter der Rubrik ,Voriibergehende In-

anspruchnahme*. Dieses Deckblatt sei ihm lediglich zugesandt worden.

Der Vorhabentrager erklart, dass ein offensichtlicher Fehler im Grunderwerbsverzeichnis korri-
giert worden sei. Hier werde die Minderung der Betroffenheit von Erwerb einer Flache hin zur
vorubergehenden Inanspruchnahme dargestellt. Im Grunderwerbsplan war die Teilflache be-

reits als voribergehende Inanspruchnahme ausgewiesen.

Die Anhorungsbehorde erklart im Rahmen der Erdrterung, dass sie im Deckblattverfahren eine
erneute Beteiligung eroffne, sobald ein Betroffener mehr oder erheblich anders betroffen
werde. Der Einwender besteht darauf, dass ihm damit keine férmliche Beteiligung hinsichtlich

des Deckblattes eroffnet worden sei und eine Neuauslegung nach wie vor erforderlich werde.

Die Einwendung wird zurlckgewiesen.

Wird wéahrend eines anhangigen Planfeststellungsverfahrens — vor der Planfeststellung — der
Plan geéandert, erfolgt dies Uberwiegend im Deckblattverfahren. Es setzt dabei kein neues Ver-
fahren in Gang, sondern andert den Gegenstand des laufenden Verfahrens. Hierbei hatte es
einer erneuten Anhérung des Einwenders bedurft, wenn seine eigenen Belange durch die An-
derungen erstmalig oder starker berihrt gewesen waren.

Durch die Anderungen des Grunderwerbsverzeichnisses (Unterlage 10, S. D3) kommt es zu
einer geringeren Betroffenheit in Hinsicht auf die Flacheninanspruchnahme, da statt Erwerb
nun eine vorubergehende Inanspruchnahme der Flache ausgewiesen wird.

Eine Neuauslegung der geanderten Planung wére erforderlich, wenn Plan&nderungen so weit-
reichend sind, dass sie im Ergebnis zu einem neuen Vorhaben fihren (BVerwG 9A 31/07 v.

19.03.2010). Das kann vorliegend verneint werden.

3.1.3 Umweltvertraglichkeitspriafung
3.1.3.1 Verfahren

Zu dem gegensténdlichen Bauvorhaben ist beim Landesamt fir Stral3enbau und Verkehr
Mecklenburg-Vorpommern der Antrag auf eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls gemaf? 8
3 Abs. 2 Satz 1 des LUVPG M-V (in der Fassung der Bekanntmachung vom 7.7.2011 (GVOBI.
M-V S. 885) gestellt worden. Diese hat ergeben, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung fur

die Baumalinahme nicht erforderlich ist, da unter Berlicksichtigung der in Anlage 2 LUVPG M-
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V aufgefiihrten Kriterien nicht mit erheblichen Auswirkungen des gegenstandlichen Bauvorha-
bens auf die Umwelt zu rechnen ist, welche bei der Bewertung der Umweltauswirkungen zwin-
gend zu berucksichtigen waren (Veroffentlichung des Ergebnisses erfolgte im Amtlichen An-
zeiger mit Datum vom 18.12.2017)

3.1.3.2 Einwendungen zur Umweltvertraglichkeitsprifung

P1

Der Einwender rigt rein vorsorglich formelle und inhaltliche Verstof3e gegen das Gesetz iber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG). Er beantragt die Durchfiihrung einer Umweltver-

traglichkeitsprifung.

Der Vorhabentréager fuhrt aus, dass fir das Vorhaben eine Vorprifung des Einzelfalles geman
8 5 UVPG durchgefiihrt worden sei. Nach dieser komme es durch das Vorhaben zu keinen er-
heblichen und nacheiligen Beeintrachtigungen der Schutzgtter nach UVPG. Es ergébe sich
keine Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP. Die Einzelfallvorpriifung sei mit der Auslegung des

Feststellungsentwurfes verdffentlicht worden.

Die Riige wird durch die Planfeststellungsbehérde zuriickgewiesen.

Eine durch die Planfeststellungsbehérde im Rahmen der vorliegenden verfahrensgegenstand-
lichen Planung durchgefiihrte Vorprifung des Einzelfalls im Jahr 2017 - 6ffentlich bekanntge-
geben am 18.12.2017 im Amtlichen Anzeiger Mecklenburg —Vorpommern — hat ergeben, dass

keine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung brauchte nicht durchgefiihrt werden, dennoch ermittelte
der Vorhabentrager die Umweltauswirkungen im Rahmen der Erstellung der Planunterlagen.
Die Beeintrachtigungen der in 8 2 Abs. 1 Satz 2 LUVPG aufgefuihrten Schutzguter durch bau-,
anlage- und betriebsbedingte Effekte wurden eingeschatzt. Im Rahmen der Anhdrung sind Er-

ganzungen erfolgt.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt mit diesem Beschluss fest, dass das Vorhaben im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge nach MalRgabe der geltenden Gesetze zulassig ist. Es
sind im Ergebnis keine Auswirkungen auf die Natur und Umwelt zu erkennen, die einer Zulas-
sung des Vorhabens entgegenstiinden. Die zu erwartenden bau-, anlage- und betriebsbeding-
ten Beeintrachtigungen werden durch Vermeidungs-, Minderungsmafinahmen soweit wie
moglich gemindert. Unvermeidbaren Beeintrachtigungen werden durch Kompensationsmalf3-
nahmen soweit wie moglich funktional ausgeglichen. Unter Beriicksichtigung der insgesamt
vorgesehenen MalRnahmen, welche planfestgestellt und deren Durchfiihrung dadurch rechtlich
verbindlich werden, sind keine verbleibenden Beeintrachtigungen festzustellen, die zu erhebli-

chen 6kologischen Risiken fiihren wirden.
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3.1.4 Seveso lll - Storfallanlagen

Den Anforderungen der Seveso-llI-Richtlinie (Richtlinie 2012/18/EU des Europaischen Parla-
mentes und des Rates vom 04. Juli 2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfélle mit
gefahrlichen Stoffen, zur Anderung und anschlieRenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG
des Rates (ABI. L197 vom 24. Juli 2012)) wird entsprochen. Das Vorhaben flihrt nicht dazu,
dass sich die Wahrscheinlichkeit eines Storfalls erhdhen oder die Folgen eines solchen Stor-

falls verschlimmern kénnen, da die angemessenen Sicherheitsabstdnde eingehalten werden.

3.2 Materiell-Rechtliche Wirdigung
3.1.1 Notwendigkeit der Planfeststellung

Gemal § 45 StrWwG M-V dirfen Landesstral3en nur gebaut oder geandert werden, wenn der
Plan vorher festgestellt ist. Radwege an LandesstralRen gehdren gemaf § 2 Abs.2 Nr.1 StrWG
M-V zu den Straf3en.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der notwendigen
Folgemaflinahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange festgestellt und
es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Tréger des Vorhabens und
die durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (§ 75 Abs. 1 VwVfG M-V). Die stra-
Benrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6f-
fentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmun-

gen und Planfeststellungen (Konzentrationswirkung § 75 Abs.1 S.1 VWVG M-V).

Die Planfeststellungsbehérde entscheidet insbesondere auch Uber die Erteilung naturschutz-
fachlicher, bergrechtlicher und waldrechtlicher Genehmigungen. Daneben erteilt sie gegebe-

nenfalls gemaf 819 Abs.3 WHG die wasserrechtlichen Erlaubnisse.

3.2.1 Planungsermessen

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Beachtung
der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verniinftigerweise geboten
ist. Die verbindlich festgestellte Radwegeplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereiten-
den Planung. Sie ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt.
Sie berlcksichtigt die in den StraRengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum
Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote. Sie entspricht schlie3lich den

Anforderungen des Abwégungsgebotes.

3.2.2 Planrechtfertigung
Eine hoheitliche Fachplanung tragt inre Rechtfertigung nicht bereits in sich selbst, sondern
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muss, gemessen an den Zielen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes und vor dem Hinter-
grund der enteignungsrechtlichen Vorwirkung der Planfeststellung (88 45, 48 StrWG M-V) ob-
jektiv erforderlich sein. Diese Voraussetzung ist nicht erst bei einer unabweislichen Notwen-
digkeit erfillt, sondern bereits auch schon dann, wenn das Vorhaben verninftigerweise gebo-
ten ist. (vgl. BVerwG, Beschluss vom 23.10.2014 - 9 B 29.14 mit weiteren Nachweisen).

Entsprechend den Vorgaben des § 11 Abs. 1 StrWG M-V hat das Land M-V als Tréger der
StralRenbaulast nach ihrer Leistungsfahigkeit die Straf3en in einem dem regelmafigen Ver-
kehrsbedirfnis geniigenden Zustand anzulegen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu
verbessern; dabei sind die sonstigen 6ffentlichen Belange zu berticksichtigen. In dem Zusam-
menhang lasst sich ein konkretes Bediirfnis fur das gegensténdlichen Vorhaben zum Radwe-
gebau und dessen Erforderlichkeit ableiten. Aus den im Planfeststellungsverfahren dargeleg-
ten Ausfihrungen zur Notwendigkeit und ZweckmalRigkeit des geplanten Vorhabens ergeben
sich ausreichend Anhaltspunkte dafiir, dass die MaRnahme verniinftigerweise geboten ist. Be-
dingt durch eine gering nutzbare Fahrbahnbreite von 5,00 m bei hohem zuldssigen Geschwin-
digkeitsniveau von 100 km/ h, der Linienfiihrung, den vorhandenen seitlichen Schutzeinrich-
tungen, des Alleencharakters der Strecke und einer durchschnittlichen Verkehrsbelastung von
> 2500 Kfz/ 24h mit zunehmendem Anteil an Schwerlastverkehr einschlie3lich landwirtschatftli-
chem Verkehr ist fur Radfahrer und auch die anderen Verkehrsteilnehmer auf der Landes-
stral3e 01 in diesem Abschnitt ein hohes Gefahrdungspotential gegeben. Mit dem Bau der
Radverkehrsanlage erfolgt die Trennung der Verkehrsarten, wodurch sich die Verkehrssicher-
heit und der Verkehrsfluss fir alle Verkehrsteilnehmer insgesamt erhdht und Unfallzahlen ge-
mindert werden kdnnen. Die selbstandige Radverkehrsanlage zwischen Kalkhorst und Hohen
Schonberg (3.BA) komplettiert mit einem weiteren umzusetzenden Teilstlick zwischen Hohen
Schoénberg und Biohof Schénberg insgesamt den Radweg entlang der LO1 zwischen Dassow
und Klitz und tragt so auch zur Forderung des Radverkehrs durch Verbesserung der Radver-
kehrsnetze bei.

3.2.2.1 Einwendungen zur Planrechtfertigung

P1

Der Einwender erachtet es unter Bezug auf eine fehlende Planrechtfertigung als zwingend
notwendig, eine Bedarfsprognose vorzunehmen. Notwendig fir die Planrechtfertigung sei fer-
ner die Finanzierung des Vorhabens. Als Prognosezeitraum gehe das Bundesverwaltungsge-

richt in der Regel von einem Zeitraum von zehn Jahren aus.

Kernstick der Bedarfsprognose sei im vorliegenden Fall die Prognose der zu erwartenden
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Verkehrsentwicklung, also die Prognose des Bedarfs fur die konkret planfestzustellende An-
lage, hier also fur einen Radweg. Im Falle der Abschnittsbildung durfe sich der Bedarf nicht
allein aus dem Gesamtvorhaben ergeben, sondern misse sich auch fur den jeweiligen Ab-
schnitt feststellen lassen. Fir das gegenstandliche Vorhaben lage kein Bedarf vor. So fehle
eine gesonderte Darlegung des Bedarfs im Erldauterungsbericht. Man fande lediglich auf den
Seiten 1 bis 6 des Erlauterungsberichts einzelne Aspekte einer Bedarfsprifung. Ein Ansatz
einer Bedarfsdarstellung fande sich auf den Seiten 2 und 3 unter der Uberschrift ,1.1. Planeri-

sche Beschreibung®, welche fehlerbehaftet sei.

Erforderlichkeit Radweg/ Verkehrsbedarf

Zunachst habe der Vorhabentrager konkret darstellen missen, weshalb fur den Gesamtrad-
verkehr auf der Gesamtstrecke und im Fahrradverkehr zwischen den Punkten Dassow und
Klitz und fur den verfahrensgegenstandlichen Abschnitt ein Radweg erforderlich sei, weshalb
also wegen des bestehenden Verkehrsbedarfs die Errichtung eines Radwegs notwendig sei.
Diese Erlauterung fehle vollstandig. Es hiel3e lapidar, die L 01 sei wesentlicher Bestandteil des
StraRennetzes im Landkreis Nordwestmecklenburg. Die Funktion dieser Stral3e sei neben ei-
ner solchen als ,Ostseezubringer” auch die zwischengemeindliche Verbindung, beginnend an
der Bundesstral3e B 208 an der Landesgrenze Mecklenburg-Vorpommerns zu Schleswig-Hol-
stein und der B 105 bei Wismar sowie in der ErschlieRung alter und neuer Gewerbe bzw. Pro-
duktionsstandorte, z.B. des Gewerbegebiets Schénberg. Was diese Ausfilhrungen mit einem
Radweg zwischen Dassow und Kliitz zu tun haben, bliebe offen. Weshalb Uberhaupt ein Rad-

weg entlang dieser Gesamtstrecke erforderlich sein soll, werde nicht ausgefuhrt.

Der Vorhabentrager tragt dazu vor, dass die Straf3e im Zusammenwirken von Kfz- und Rad-
verkehr auf Grund ihrer geringen Breite, der Linienfuhrung, den vorhandenen seitlichen
Schutzeinrichtungen und des Alleencharakters vor dem Hintergrund der vorliegenden Ver-
kehrsbelastung von durchschnittlich tber 2.500 Kfz/ 24 h gegeniber allen Verkehrsteilneh-
mern nicht fehlerverzeihend sei, also geféahrdend (siehe Unfallentwicklung). Auch werde auf
die Bedeutung der LO1 im regionalen Zusammenhang, z.B. mit Bezug zur Weiterentwicklung
der Hansestadt Wismar als Wirtschaftsstandort und auch die weitere touristische Entschlie-
Rung der Region und den daraus zu erwartenden Erhdhungen der Verkehrsmenge auf dieser

Strecke verwiesen.

Die Planfeststellungsbehérde verweist an dieser Stelle auf die Ausfihrungen zur Planrechtfer-
tigung unter Ziffer 3.2.2. Der Planrechtfertigung fir die Anlegung des Radweges, wie bereits
dargelegt, ist Geniige getan, wenn die Planung auf die Zielsetzung des stral3enrechtlichen
Fachplanungsgesetzes ausgerichtet und erforderlich, d.h. verninftigerweise geboten ist. etwa

aus Grinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs. Die Planrechtfertigung weist keine
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offensichtlichen oder unvertretbare Mangel auf. Sie ist schlissig und gentigt den Anforderun-

gen und tragt somit durch.

Die Bedarfspriifung des gegenstéandlichen Vorhabens misst sich daraus folgend an dem 6f-

fentlichen Interesse.

Verkehrsprognose/ Verkehrszéhlung/ Bedarfsermittiung

Es sei eine Verkehrszahlung im Jahr 2015 vorgenommen worden. Diese werde von dem Ein-
wender ausdricklich als veraltet geriigt. Das Jahr 2015 lage drei Jahre zurlick und es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb veraltete Zéhlungen einer Planung zugrunde gelegt werden. Mog-
licherweise habe sich aufgrund der zunehmenden Uberalterung der Bevélkerung in Mecklen-
burg-Vorpommern und méglicher Abwandlungsbewegungen die Zahl der Verkehrsbewegun-
gen deutlich verringert. Auf Grundlage dieser StralRenverkehrszahlung kdnne keine aktuelle
Aussage fur die vorliegende Planung getroffen werden. Auf3erdem habe eine Prognose bezo-
gen auf einen konkret angegebenen Prognosezeitraum vorgenommen werden mussen. Hinzu
k&me, dass es sich bei dieser StralRenverkehrszéahlung um eine Zahlung von Kfz (1), also nicht
von Radfahrern, handele. Man kdnne nicht durch die Z&hlung von Kraftfahrzeugen den Bedarf
fur einen Radweg begriinden. Bezeichnenderweise fehle die Bedarfsermittlung fur Radfahrer.
Es sei damit vdllig offen, ob Uberhaupt ein einziger Radfahrer auf dieser Strecke fahren werde
und ob Uberhaupt auch nur ein einziger Radfahrer auf dem zur Planfeststellung geplanten
Radweg fahren wirde. Der Schluss, dass ab einer gewissen Anzahl von Kraftfahrzeugen ein

Radweg erforderlich sei, sei weder zwingend noch richtig.

Der Bedarf selbst werde dabei nach den eigenen Mal3staben des Vorhabentréagers nicht hin-
reichend dargestellt. Im Erlauterungsbericht werde ausgefuhrt, nach internen unverbindlichen
Planungshinweisen fir Radverkehrsanlagen solle in etwa ab einer Verkehrsstarke von 2.500
Kfz/24h bei einer zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h geprift werden, ob aus
Gruinden der Verkehrssicherheit ein stral3enbegleitender Radweg zu planen sei. Vorliegend
lage die StralRenverkehrszahlung von 2015 — also die veraltete — an einer einzelnen Zahistelle,
von der offen sei, wo sie lage, um 12 (!) Kfz tGber dieser Grenze. Die Straf3e sei also so gering
befahren, dass — beriicksichtige man Messungenauigkeiten und eine gewisse UnregelméaRig-
keit der Verkehrsbewegung — die Grenze gerade mal erreicht sei, an der man Uberhaupt zu
prufen beginnen dirfe, ob es Sinn mache, einen Radweg zu planen. Die Prufung hatte hier
also selbst nach eigenen Mal3staben nicht vorgenommen werden brauchen. Vorliegend fehle
aber eine solche Prifung vollstandig. Es werde lediglich behauptet, dass die Grenze zur Prif-
pflicht Uberschritten sei. Es lage der Verdacht nahe, dass mit veralteten Verkehrszahlen ge-
rechnet wurde, um wenigstens nach der internen Richtlinie die Prifung eines Bedarfs fur ei-

nen Radweg auch nur beginnen zu kénnen.
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Es werde auRerdem nicht ersichtlich, wo diese Zahlstelle liegt, wann gemessen wurde, zu wel-
cher Tageszeit, zu welcher Jahreszeit, in welchem Zeitraum usw... Es fehle an weiteren Erlau-
terungen, die Darstellung sei schlicht unbrauchbar und gentige dem Abwagungsgebot bereits
deshalb nicht.

Wenn aber die Grenze auch nach einer aktuellen und ordnungsgemafen Verkehrszahlung
Uberschritten sein soll, dann misse man nach den eigenen internen Richtlinien eine beson-
ders strenge Prifung vornehmen, weil die Grenze allenfalls marginal, namlich um 12 Kfz/24h,
das sind 0,5% (1), Uberschritten wurde. An dieser Stelle hatte man also eine besonders tiefe
und besonders intensive Auseinandersetzung erwartet, weshalb hier ausnahmsweise trotz des
allenfalls geringfiigigsten Uberschreitens der Kfz-Bewegungen ein Radweg erforderlich sei.
Diese Prufung fehle aber. Es fallen lediglich allgemeine Phrasen, wie ,Tendenzen® und ,es ist
zu erwarten”. Wenn das ausreichen wirde, ware die Planfeststellung kiinftig jeder rechtsstaat-
lichen Nachprifbarkeit entzogen. Denn eine Erwartung sei ein rein subjektiver Umstand. Erfor-
derlich sei eine fachlich nachpriifbare Prognose nach dem jeweiligen Stand der Technik und
Wissenschaft. Weiterhin erschopfe sich der Erlauterungsbericht in Spekulationen. So hiel3e es
auf Seite 3 Abs. 1 beispielsweise, dass es zu erwarten sei, dass von einer ,Erhéhung des Ver-
kehrsaufkommens* und zwar ,entgegen der bisherigen Tendenzen“ ausgegangen werde.
Nach Auffassung des Einwenders sei die Tendenz des Verkehrsaufkommens negativ und
nehme damit tatsachlich ab. Im Erlauterungsbericht wiirde jedoch von einer Erhéhung des
Verkehrsaufkommens ausgegangen. Begriindet werde es damit, es sei zu erwarten, dass der
grolRere Teil der Beschaftigten aus dem regionalen und Uberregionalen Umland kommen und
dabei dann auch die L 01 mit taglichem Pendlerverkehr nutzen werde. Diese Behauptung

stehe mit den Tatsachen in offenem Widerspruch

Die notwendige Verkehrsprognose lage nicht einmal fur die zu erwartenden Kfz-Zahlen vor,
geschweige denn fur die notwendigen Fahrradbewegungen. Im Erlauterungsbericht (S.5)
werde angefihrt, dass faktisch kein Radverkehr stattfinde. Begrindet wiirde dies mit einer Ge-
fahrdungslage, obwohl nur rund 2.500 Kfz/ 24h die Straf3e frequentieren. Offen bliebe bei der
angeblichen Verkehrsgefahrdung tGbrigens, wie diese nach Jahreszeiten oder Tageszeiten be-
stehen solle. Wenn beispielsweise ein Pendlerverkehr mit Kfz in der Frih und am Abend die
Stral3e frequentiere, wahrend der Radverkehr am Nachmittag unterwegs ist, wirde sich Uber-
haupt keine Gefahrdungssituation ergeben. Auch insoweit liel3e die Planung alle Fragen offen
und erschoépfe sich in leeren Mutmalf3ungen.

Auch die Behauptung, ,der eigentliche Anteil des Fahrradverkehrs* werde also ,durch die vor-
liegenden Bedingungen unterdriuckt® sei aus der Luft gegriffen. Was ist ein ,eigentlicher” Anteil
und ein uneigentlicher? Allein die Behauptung, es habe ,vier Unfalle mit Radfahrer- und/ oder
FuRgangerbeteiligung” gegeben, rechtfertige keine Planung fur einen Radweg. Welche von
diesen vier Unfallen sind mit Radfahrerbeteiligung abgelaufen? Handelt es sich um Fu3gan-
gerbeteiligungen? In welchen Zeitraum sollen diese angeblichen vier Unfélle passiert sein?
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Sogar dies sei schwammig und lasse jeden Schluss zu. Letztlich ergébe sich aus den Ausfiih-
rungen auf Seite 5 des Erlauterungsberichts, dass derzeit niemand mit dem Rad dort fahre
und auch keiner dort fahren werde. Als eigentlicher Grund fur die Planung werde dann auf die
Forderung ,durch die Schulen und die Elternschaft* verwiesen, ferner auf ,die Initiativen* der
~Wegfreunde Klitzer Winkel und Unterschriftensammlungen®. Hier werde ,eindrucksvoll be-
legt”, welche ,sehr hohe Akzeptanz in der Bevolkerung” der Radweg habe.

Schliel3lich lege der Erlauterungsbericht nicht den Bedarf dar, sondern belege den fehlenden
Bedarf, die fehlende Notwendigkeit fuir den Radweg. Es sei touristisch zu begriif3en, wenn die-
ser Radweg errichtet werde. Auch das sei falsch. Wie bereits im Erlauterungsbericht darge-
stellt werde, bestehe bereits ein Radweg entlang der Ostseekiiste. Weshalb dann ein weiterer
Radweg als ,wichtige touristische Ost-West-Verbindung parallel zur Ostseekiste” errichtet
werden solle, entziehe sich jeder Nachvollziehbarkeit. Urlauber werden nicht entlang einer
Landstral3e, sondern entlang der Ostsee Fahrrad fahren. AuRerdem rechtfertigen touristische
Wiinsche und die angeblichen (nicht belegten) Wiinsche einzelner Eltern oder Initiativen nicht
die Enteignung von Grundeigentum. Hier mége der Vorhabentrager die Werteordnung des
Grundgesetzes zur Kenntnis nehmen.

Der Vorhabentrager fihrt aus, dass der Wert der StralRenverkehrszahlung von 2015 an der
Zahistelle 027 durch manuelle Zahlung Uber das ganze Jahr erhoben worden sei. Diese Erhe-
bung umfasse den gesamten Abschnitt der L 01 zwischen dem Abzweig K 3 Dassow und der
Einmiindung L 03 Kliitz und sei anhand einer Zahlstelle an der LO1 Hohe Wilmstorf ermittelt
worden. Der DTV-Wert der Stral3enverkehrszahlung werde durch einen festgelegten Rechen-
gang nach HBS (Handbuch fur die Bemessung von Stra3enverkehrsanlagen) aus einer manu-
ellen Z&ahlung ermittelt und stelle keinen momentanen Wert einer Tages- bzw. Jahreszeit dar.
Es handele sich um die durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (Kfz/24h) an allen Tagen im
Jahr (Mo-So). Der DTV-Wert spiegele also nicht die Werte der saisonalen Hochststande wie-
der. Zu dieser Zeit ereigne sich aber alljahrlich ebenso das hochste Aufkommen an Radver-

kehr, was zu den zuvor beschriebenen Gefahrdungen fihre.

In der Auswertung der Zahlung 2015 zeige die Verkehrsentwicklung von 2010 bis 2015 fiir die-
sen Straf3enabschnitt eine deutlich Gber der allgemeinen Entwicklung liegende Erh6hung der
Verkehrsstarke um 11,7 %. Die Verkehrsdatenauswertung der Dauerzahlstellen in M-V zeige
einen Zuwachs an der benachbarten Dauerzahistelle 1768 an der L 01 in Klitz von 2014 zu
2015 von 7,1 %. Dagegen betrage die Veranderung der durchschnittlichen taglichen Verkehrs-
starke zum Vorjahr fir Landesstral3en in MV nur + 3,3 %. Zum Beleg der saisonalen Schwan-
kung kdnne ebenfalls die benachbarte Dauerzahistelle Nr. 1768 entlang desselben StralRenzu-
ges herangezogen werden. Die saisonale Differenz an der Dauerzahlistelle der L 01 Nr. 1768
Wohlenberg zwischen Januar 2018 mit 3.110 (Kfz/24h) und Juli 2017 mit 6.481 (Kfz/24h) sei

eindricklich dargestellt auch in der Jahresganglinie dieser Zahlstelle.
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Im Erérterungstermin wird auf den Bedarf Bezug genommen, den der Vorhabentrager in sei-
ner Erwiderung ausfuhrt. Fir den Einwender sei daraus nach wie vor kein Bedarf abzuleiten.
Er sehe nach wie vor die Planrechtfertigung in einer unzulassigen Vorratsplanung. Es sei nicht
nachvollziehbar, woher das Bedurfnis fir Steigerung der Leichtigkeit und Sicherheit des Ver-
kehrs abgeleitet wiirde, wenn der herangezogene Unfallbericht 2014 — 2016 14 Verkehrsun-
falle mit Schwerverletzten, verletzten oder getéteten Personen gemeldet habe, davon 4 mit
FuRganger- und Radfahrerbeteiligung. Hieraus sei nichts Naheres zu entnehmen, was als
Planrechtfertigung zur Steigerung der Verkehrssicherheit des geplanten Bauabschnittes 3 die-
nen konnte. Fir den Einwender fehle es auRerdem nach wie vor an weiteren Anhaltspunkten,
fur welche Nutzung der Radweg gebaut werde. Des Weiteren weise er darauf hin, dass der
Vorhabentrager hinsichtlich seiner Verkehrsprognosen Bezug genommen habe auf die Ver-
kehrszahlung des Kfz-Verkehrs auf der betreffenden Strecke, die zudem noch ricklaufig sei.
Um eine Planrechtfertigung aus den Richtlinien zu entnehmen, die eine gewisse Verkehrs-
starke als Grundvoraussetzung vorgeben, namlich 2.500 Kfz/24 h, sei hier bei der ohnehin

knapp dariiber liegenden Verkehrszahl eine gesteigerte Planrechtfertigung erforderlich.

Hinsichtlich der aufgeworfenen Punkte der Einwendung verweist der Vorhabentrager auf seine
Erwiderung. Er zieht zusatzlich die letzten Auswertungen der Dauerzahlistelle in Klitz zur De-
monstration der saisonalen Entwicklung hinzu, bezieht sich da auf das Jahr 2017 und 2018.
Diese Entwicklung zeuge davon, dass eine Verkehrszunahme in dieser Region absolut klar
sei. Der Einwender erklart dazu, dass ihn diese neuen Erkenntnisse zur Rechtfertigung des
Vorhabens nicht gentigen, zumal sie nicht in dem Auslegungsexemplar nachvollziehbar mit
enthalten waren und der Erlauterungsbericht hierauf keinen Bezug nehme. Insofern bleibe ihm
der Bedarf nach wie vor nicht nachvollziehbar. Er verweise darauf, dass die in der Erwiderung
angefuhrten Argumente aus den Spiegelstrichen — beginnend Seite 10 bis Seite 13 — aus sei-
ner Sicht ein eindeutiger Beleg dafur seien, dass es sich hier um eine Vorratsplanung handele
und diese Argumente des Vorhabentragers nicht dazu gereichen, die Planrechtfertigung zu
tragen. Besonders habe der Vorhabentrager versaumt, die Anzahlen der Schuler aufzulisten
bzw. die Schiler-Radverkehrsverhéltnisse darzustellen. Anhand der genannten Spiegelstriche
werde im Einzelnen noch einmal darauf hingewiesen, dass aus dem Vortrag des Vorhabentra-
gers nicht erkennbar werde, was eigentlich das Ziel dieses Vorhabens sei, ob es sich um eine
touristische oder um eine ortliche Verkehrsentwicklung handeln soll. Die Prognose bis 2015

sei veraltet.

Der Vorhabentrager entgegnet dazu, dass die Auswertung der Zahlung 2015 keine Prognose

darstelle. Dem pflichtet der Einwender zu; sie sei auch aus seiner Sicht keine Prognose.

Hinsichtlich des Bedarfs als Planrechtfertigungsgrund erwidert der Vorhabentrager unter Ver-

weis auf seine schriftliche Erwiderung. Zuséatzlich verweist er auf seine Planunterlage, woraus
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sich eine Planrechtfertigung auch aus den Grunddaten der vorhandenen Stral3e ergebe, be-
sonders begriindet u. a. aus dem Querschnitt der StralRe L 01. Die geringe Breite zusammen
mit der Linienfihrung in der Ortlichkeit (Kurven, Gradientenwechsel), den vorhandenen
Schutzeinrichtungen und stral3enbegleitenden Baumen beidseitig stellen fur alle Verkehrsteil-
nehmer, nicht nur die Fahrradfahrer, sondern auch die KFZ-Fahrer ein erhdhtes Unfallrisiko

dar.

Besonders wird durch den Einwender auf die schriftlich aufgemachte Forderung der Wege-
freunde Klitzer Winkel hingewiesen, womit ein Bedarf fir einen Radweg manifestiert worden
sei. Er stelle in arge Zweifel, dass diese Begriindung als Planrechtfertigung einer Rechtspre-

chung standhalten wirde.

Der Vorhabentrager erklart, dass die Forderungen der Wegefreunde Klitzer Winkel keinen
ausschlaggebenden Faktor in der Zusammenschau aller planrechtfertigenden Grinde darstel-
len, sondern lediglich die Grundentscheidung zum Bauvorhaben positiv stiitzen. Die Entschlie-
Bung, einen stralRenbegleitenden Radweg zu bauen, begrinde sich Gberhaupt nicht mit den

Forderungen eines Vereins vor Ort.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Die LandesstralRenbaubehdrde hat die Landesstral3e in einem nach der ihr gegebenen Leis-
tungsfahigkeit in einem den Verkehrsbedirfnissen gentigenden Zustand zu erweitern oder
sonst zu verbessern. Dazu gehort auch die Trennung von Verkehrsarten durch die Anlage von
Radwegen. Der Vorhabentrager hat herausgearbeitet, dass die Nutzungsanspriche fur Rad-
fahrer hinsichtlich der Sicherheit unbestreitbar defizitar sind und mit dem Bau des Radweges
verbessert werden, um im Ergebnis die Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer erhéhen zu kén-
nen. Aufgrund der geringen Fahrbahnbreite von 5,00 m kénnen insbesondere in Zeiten mit ho-
heren Verkehrsaufkommen die Einhaltung der zulassigen Fahrgeschwindigkeiten des Kfz-Ver-
kehrs nicht erreicht werden.

Auch gerade Begegnungsverkehre einschliel3lich die mit landwirtschaftlichen GroRR3fahrzeugen
kénnen fur die beteiligten Verkehrsteilnehmer des Radverkehrs als problematisch bis gefahr-

dend eingestuft werden.

Ein fehlender Bedarf fir den Bau des Radweges lasst sich auch nicht damit begriinden, dass
die im Jahr 2015 erhobene Verkehrsmengenerfassung des Kfz-Verkehrs veraltet sei und fur
den Radwegebau nicht die entsprechende Abwagungsgrundlage bilde. Das Vorhaben hat die

Verbesserung der Sicherheit fir alle Verkehrsteilnehmer zum Gegenstand.

Dass das Verkehrsaufkommen auf der LO1 in dem betreffenden Abschnitt so gering ist, dass
eine Gefahrdung insbesondere von Radfahrern ausgeschlossen werden kann, ist nicht ersicht-
lich.
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Im Detail sind die Daten der Verkehrsmengen durch den Vorhabentrager Uber eine pradesti-
nierte Zahlstelle (027) an der LO1 bei Wilmstorf ganzjahrig erfasst worden. Die daraus abgelei-
tete durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke auf der LO1 im Bereich zwischen Dassow und
Klutz durch einen festgelegten Rechengang nach HBS (Handbuch fur die Bemessung von
Stral3enverkehrsanlagen) ist nicht zu beanstanden. Das Handbuch fiir die Bemessung von
Stralenverkehrsanlagen (HBS) ist ein in Deutschland gultiges technisches Regelwerk, wel-
ches standardisierte Verfahren zur Kapazitatsermittlung und Bewertung der Qualitat des Ver-

kehrsablaufes fur unterschiedliche StralRenverkehrsanlagen beschreibt.

Die im Abgleich mit in der nahen Vergangenheit erfassten Verkehrsstromen ermittelten Ten-
denzen fur zukinftige Entwicklungen, wie vom Vorhabentrager ausgefihrt, sind nachvollzieh-
bar und stellen zu dem Zeitpunkt der konkreten Planung keine unrealistischen Annahmen dar.
Eine zunehmende Tendenz hat sich nach den verfigbaren Daten aus dem Jahr 2021 nicht be-
statigt. Diese sind aber unter den Umstanden der Corona-Pandemie und die in der Zeit insge-
samt verringerten Verkehre zu betrachten. Die Annahme des Einwenders einer ricklaufigen
Entwicklung der Verkehrsmengen hat sich indes auch nicht bestétigt. Die Verkehrsstréme sind
nach Prifung der Panfeststellungsbehdérde bis 2021 in etwa gleichgeblieben. Die erfassten
Verkehrsmengendaten ergeben im Jahr 2021 einen Verkehr mit durchschnittlich 2507 Kfz/
Tag mit einem Anteil an Schwerlastverkehr von 119 Kfz (Minstra, Auskunftssystem der Stra-
Rendatenbank M-V). Bezieht man die aktuelle vom Bundesverkehrsministerium herausgege-
bene Verkehrsprognose 2040 in die Betrachtungen mit ein, kann noch von einer Zunahme des

Guterverkehrs ausgegangen werden.

Hinsichtlich der Zugrundelegung von Daten des Kfz-Verkehrs fur eine Radwegeplanung sind
diese vom Vorhabentrager auf die Gesamtheit der Verkehrsstrome und Verkehrsmengen ab-
gestellt und an den Anforderungen zur Ausbildung von Radverkehrsanlagen an Landesstra-
Ren entsprechend RAL (Richtlinie fir Anlagen an Landstraf3en) und ERA (Empfehlungen fur
Radverkehrsanlagen) gemessen worden. Die RAL ist von der obersten StralRenbaubehdrde im
Land Mecklenburg-Vorpommern eingefiihrt, sie gibt den Stand der Technik wieder und ist
beim Neubau sowie beim Um- und Ausbau von LandstralRen in der Baulast des Landes ver-
bindlich anzuwenden. Durch den Verweis in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Stra-
Renverkehrs-Ordnung (8 2 Abs. 4 Satz 2 |. 5, RN 13 VwV-StVO) auf die ERA wie auch infolge
der Rechtsprechung ist auch die ERA als Stand der Technik anerkannt und von Planern und
Behdrden verbindlich anzuwenden, wenn es um Anlagen fur den Radverkehr geht (s.a. VG
Gaottingen, Urteil vom 27.11.2003 - 1 A 1196/01). In der ERA wird unter Ziffer 9 die Anlage ei-
nes Radweges bei den im gegenstandlichen Verfahren vorliegenden 6rtlichen Bedingungen
(DTV > 2500, zulassige Hochstgeschwindigkeit 100 km/h) angezeigt. Die Notwendigkeit einer
Realisierung des Vorhabens wird mit Ziffer 9.1.4 der ERA unter Verweis auf Kurvigkeit der

Stral3e, unglinstige Fahrbahnbreiten und insbesondere saisonal héhere Schwerverkehre auch
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in Verbindung mit héheren Freizeitverkehren gestitzt. Ferner unterstitzt die Anlage des Rad-

weges die Nutzung der Verkehrsverbindung durch den nicht motorisierten Verkehr.

Soweit der Einwender geltend macht, ein signifikantes Unfallgeschehen sei auf der Strecke

nicht gegeben, ist festzuhalten, dass die Trennung von motorisiertem und nicht motorisiertem
Verkehr auf der Landstraf3e nach den heute geltenden Standards zur Erhéhung der Verkehrs-
sicherheit auch dann noch verniinftiger Weise geboten ist, wenn sich dort keine Unfallschwer-

punkte befinden.

3.2.3 Abschnittsbildung
Der Bildung von Planungsabschnitten liegt die Uberlegung zu Grunde, dass eine detaillierte
Streckenplanung von linienhaften Vorhaben angesichts der Fille an Schwierigkeiten und da-

mit aus Griinden der Uberschaubarkeit nur in Teilabschnitten verwirklicht werden kann.

Im StraRenrecht missen die gebildeten Teilabschnitte eine selbststéndige Verkehrsfunktion
haben, um Gegenstand eines eigenstandigen Baurechts zu sein. Damit soll dem Entstehen
von Planungstorsos entgegenwirkt werden, die bei Abschnitten ohne allgemeine Verkehrswirk-
samkeit entstehen wirden, wenn sich nach dem Bau herausstellen sollte, dass sich das Ge-
samtplanungskonzept als nicht realisierbar erweist (BVerwG v. 05.06.1992, NVwZ 1992, 1093;
BVerwG v. 02.11.1992 NVwZ 93, 887/889).

Auch wenn ein Planfeststellungsabschnitt selbst kein verkehrsfunktionsfahiges Teilstiick bil-
det, aber dennoch kein Planungstorso entsteht, etwa weil ein Liickenschluss sichergestellt ist,
reicht dies nach der Rechtsprechung im StraRenrecht aus (BVerwG, Urt. v. 07.03.1997, 4 C

10/96). Notfalls ist eine ,Verklammerung" von Abschnitten vorzunehmen.

3.2.3.1 Einwendungen zur Abschnittsbildung
P1

Laut Einwender sei die Planung abwagungsfehlerhaft wegen VerstolRes gegen das Gebot ord-
nungsgemaler Abschnittsbildung: Im Falle der Abschnittsbildung diirfe sich der Bedarf nicht
allein aus dem Gesamtvorhaben ergeben, sondern miisse sich auch fiir den jeweiligen Ab-
schnitt feststellen lassen (Kopp/Ramsauer, a.a.0., § 74, Rn. 48 mit Verweis auf BVerfGE, NuR
1998, 305). Bei einem noch nicht vorhandenen Bedarf gilt: ,Allein das Bestreben, einen noch
nicht vorhandenen Bedarf zu decken, wird in der Regel nicht ausreichen kénnen.” (Kopp/Ram-
sauer, a.a.0., § 74, Rn. 48) Die Planung schaffe einen Zwangspunkt fiir den Abschnitt 4. Im Ab-
schnitt 4 solle dann mit derselben Argumentation wiederum der Weg auf die Nordseite gelegt
werden, weil ja bereits im Abschnitt 3 der Weg auf die Nordseite gelegt werde. Wiederum ware

dann der Einwendungsfuhrer und nicht die Konkurrenz betroffen. Dagegen verwehre sich der
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Einwendungsfihrer. Im Erlauterungsbericht sei die selbstandige Verkehrsfunktion des Ab-
schnitts 3, der letztlich lediglich zwei Kleinstortschaften verbindet, nicht dargestellt. Die selbst-
standige Verkehrsfunktion auch bei Scheitern des Gesamtprojekts miisse dargestellt werden.
Sie sei ersichtlich nicht gegeben. Der Einwendungsfihrer verwehrt sich gegen diese ,Sala-

mitaktik” des Vorhabentragers.

Der Vorhabentrager widerspricht einer durch den Einwender behaupteten unzulassigen Ab-
schnittsbildung und damit verbundener Schaffung von Zwangspunkten. Entscheidet fiir eine
den GesetzmalRigkeiten entsprechende Abschnittsbildung sei die Verkehrswirksamkeit der ein-
zelnen festgelegten Abschnitte. Die auf Seite 3 des Erlauterungsberichtes aufgezahlten fiinf
bereits fertiggestellten Teilabschnitte des Radweges an der L 01 zwischen Dassow und Klitz
stellen jeder fiir sich eine fiir den Radverkehr in vollstandiger Funktion verkehrswirksame Ein-
heit im Verlauf dieser Landesstral3e dar. So seien in diesen Abschnitten auch bereits die durch
den Vorhabentrager definierten Planungsziele erfiillt, so insbesondere die Verbesserung der
Verkehrssicherheit alle Verkehrsteilnehmer und die Forderung des nicht motorisierten Individu-

alverkehrs

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Zunéachst ist eine planungsrechtliche Abschnittsbildung im planerischen Gesamtkonzept zulas-
sig. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Bildung des Teilabschnittes das Ergebnis planeri-
scher Abwagung ist und seiner eigenen Rechtfertigung bedarf, die allerdings vor dem Hinter-
grund der beabsichtigten Gesamtplanung einzuordnen ist und hier zugleich mit weiteren Ab-
schnitten ein Ubergreifendes Planungskonzept vervollstandigt wird. Der Anspruch besteht ins-

besondere an eine eigene Verkehrsfunktion und die Vermeidung eines Planungstorsos.

Die gegenstandliche Radwegeplanung ist, wie bereits unter Ziffer 3.2.2 dargelegt, gerechtfer-
tigt und weist insbesondere durch die Entflechtung des Verkehrs zwischen Kalkhorst und Ho-
hen Schonberg eine eigene Verkehrswirksamkeit auf. Die anderen Teilabschnitte der Rad-
wegeplanung konnten und kénnen fir sich selbst durchgeflihrt werden, da eine rdumlich-ge-
genstandliche Aufteilung im Planungsbereich zwischen Dassow und Klitz mdglich ist. Ein ein-
ziges Verfahren fir die Gesamtmalnahme hatte indes zu einer Uniibersichtlichkeit gefiihrt
und der erforderlichen eingehenden Bewaltigung bestimmter Betroffenheiten, wie die des Ein-
wenders, entgegengestehen.

Auch sieht die Planfeststellungsbehdrde — entgegen den Ausfihrungen des Einwenders — den
Bedarf zur Entflechtung der Verkehre in dem gegenstandlichen Abschnitt und damit einherge-
hend die Verbesserung der Verkehrssicherheit fur alle Verkehrsteilnehmer - als gegeben an.
Eine damit verbundene Forderung des nicht motorisierten Individualverkehrs durch Verbesse-
rung der Radwegenetze, hier entlang der Landesstral3e 01, stellt dabei ein weiteres annehm-
bares Ziel des Fachplanungsrechts dar.
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3.2.4 Planungsvarianten

3.2.3.1 Rechtlicher Ausgangspunkt

Bei der Abwagung verschiedener Planungsvarianten im Rahmen der Trassenwahl sind die
von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange einschlie3lich der Umweltver-
traglichkeit zu berlicksichtigen. Dabei kdnnen landesplanerische sowie verkehrs- und struktur-
politische Zielsetzungen als offentliche Belange bertcksichtigt werden.

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Auswabhl bei ver-
schiedenen Trassenvarianten ist die Trassenwahl als Abwagungsentscheidung gerichtlicher
Kontrolle nur begrenzt auf erhebliche Abwagungsmangel hin zuganglich (§ 45 Abs. 10 StrWG
M-V in Verbindung mit 8§ 75 Abs. 1la Satz 1, Satz 2 VwV{G). Das Abwagungsgebot wird nicht
verletzt, wenn bei der Kollision verschiedener Belange fir die Bevorzugung des einen und da-
mit notwendig fur die Zurtickstellung des anderen entschieden wird. Allein relevant ist, dass
die abwéagungserheblichen Gesichtspunkte rechtlich und tatsachlich bestimmt wurden und ob
die aufgezeigten Grenzen der ihr obliegenden Gewichtung eingehalten wurden. Die Anforde-
rungen an die Abwagung beziehen sich somit auf das Abwagen bei der Planaufstellung an
sich sowie auf die inhaltliche Abgewogenheit des festgestellten Plans (BVerwG 4C 21/74 vom
14.02.1975).

Ihre Rechtmé&Rigkeit h&ngt nicht davon ab, ob fir eine andere planerische Losung einleuch-
tende Griinde angefiihrt werden kénnen. Es reicht aus, wenn die Behérde sich mit dem Fir
und Wider der gegenlaufigen Belange auseinandergesetzt hat und tragfahige Grinde fur die
gewahlte Losung anfuihren kann. Die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit sind erst
dann Uberschritten, wenn eine andere als die gewahlte Losung sich unter Berticksichtigung
aller abwéagungserheblichen Belange als die eindeutig bessere, weil 6ffentliche und private
Belange insgesamt schonendere, darstellen wirde.

Die Planfeststellungsbehérde darf im Rahmen der Alternativenpriifung eine Trassenvariante
verwerfen, wenn bereits dann auf der Grundlage einer Grobanalyse aus der weiteren Prifung
ausscheiden, wenn deren Verwirklichung mit einem nicht vollig auszuschlieRenden Risiko fur
einen 6ffentlichen Belang von tberragend wichtiger Bedeutung verbunden ist und weitere Un-
tersuchungen, die zu groRRerer Erkenntnissicherheit fihren sollen, mit einem nicht vertretbaren
finanziellen Aufwand verbunden waren (BVerwG 9 A 14.07). Die Planfeststellungsbehdrde
darf eine Alternativtrasse ferner verwerfen, wenn sie in ihrer straRenentwurfstechnischen Be-
urteilung Nachteile von solchem Gewicht aufweist, dass sich mit ihr das angestrebte Planziel
in einem der Netzfunktion des Vorhabens entsprechenden Ausbaustandard nicht verwirklichen

|asst.
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3.2.3.2 Beschreibung der Varianten
Fur das Vorhaben sind verschiedene Varianten untersucht worden, die sich insbesondere an
Lage, Hohe und auch unter Vermeidung von Eingriffen in den Bestand von Alleenbaumen, die

die LandesstralRe 01 beidseitig saumen, orientieren.

Variante 1

Variante 1 verlauft auf der nordlichen Seite der LO1. In Kalkhorst beginnend schlief3t das Vor-
haben innerorts an den bereits vorhandenen Radweg an und verlauft entsprechend der beste-
henden Topographie, vorhandener Vegetation und oberirdischen baulichen Anlagen mehr

oder weniger parallel zur LO1 bis zum Orteingang Hohen Schoénberg.

Variante 2
Diese Variante verlauft auf der stidlichen Seite mit Beginn in Kalkhorst und verlauft entspre-
chend der bestehenden Topographie, vorhandener Vegetation und zu beachtende Versor-

gungsleitungen mehr oder weniger parallel zur LO1 bis zum Orteingang Hohen Schonberg.

Variante 3
Variante 3 verlauft bis zur vorhandenen Druckerhdhungsstation auf der nordlichen
Seite der L 01, um hier in einem Querungspunkt auf freier Strecke auf die stidliche Seite zu

wechseln und bis zum Ortseingang Hohen Schdnberg fortgefihrt zu werden.

3.2.3.3 Variantenabwagung
Aspekt Raumordnung
Aus Sicht der Raumordnung ergeben sich zwischen den Varianten keine wesentlichen Unter-

schiede.

Aspekt Verkehrsverhaltnisse

Variante 1 beginnt in Kalkhorst und schlief3t dort an einen bereits vorhandenen Rad- und Geh-
weg auf nérdlicher Seite der LO1 an und fihrt durchgéngig weiter auf der nordlichen Seite bis
zum Bauende in Hohen Schonberg. Sie stellt aus Sicht des Vorhabentragers die Vorzugsvari-
ante dar, da sie aufgrund des direkten Anschlusses an den vorhandenen Weg geringes Kon-
fliktpotenzial zwischen Rad- und Kraftfahrzeugverkehr auslost. Der Radverkehr aus Richtung
Nordosten kommend kann so innerértlich an einer fur alle Verkehrsteilnehmer gut einsehbaren
Stelle auf die Fahrbahn Ubergeleitet erden. Die aus Richtung Stidwesten kommenden Radfah-

rer kbénnen in gleicher Hohe und mit guter Verkehrseinsicht auf die Nordseite wechseln.

Variante 2 beginnt innerorts auf der stdlichen Seite und I6st dort aufgrund der 6rtlichen Gege-
benheiten den Querungspunkt zum Anschluss der Radwegefortfiihrung auf der Nordseite aus.
Hier wirde der Seitenwechsel in einem kurvigen, schlecht einsehbaren Bereich erfolgen mis-
sen und birgt somit héhere Verkehrssicherheitsrisiken.
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Bei Variante 3 kommt es durch den Seitenwechsel der Trassenflhrung zu einem Querungs-

punkt auf der freien Strecke und zulassiger Geschwindigkeit von 100 km/h.

Aspekt Entwurf und sichertechnische Beurteilung

Aus Entwurfs- und sicherheitstechnischer Sicht ist die Varianten 3 aufgrund einer weiteren
notwendigen StralRenquerungen auf freier Strecke und bei zulassiger Geschwindigkeit von
100 km/h und gegebener Topographie schlechter zu bewerten als die Varianten 1 und 2. Bei
diesen Varianten werden je nach Fahrtrichtung innerorts in Kalkhorst 2 Querungen erforder-
lich, wobei eine gesicherte Querung (Aufstellflache) im Bereich Grundschule bereits vorhan-
den ist. Variante 1 stellt sich aus sicherheitstechnischer Beurteilung heraus innerorts im nord-
Ostlichen Bereich durch ginstigere Querungsmaglichkeiten als bei Variante 2 die vorteilhaftere
Losung dar.

Aspekt Umweltvertraglichkeit

Wegen der vorhandenen Druckerh6hungsstation 200m vor dem Ortseingang Hohen Schon-
berg kommt es bei Variante 1 zu einer Verschwenkung des Radweges und damit einherge-
hend zum Fallen zweier Baume sowie einer Heckenrodung. Der Eingriff in Feldgehdlzhecken

ware bei allen Varianten ahnlich.

Bei Variante 2 kame es aufgrund einer etwas langeren Streckenflihrung zu einer geringflgig
hoheren Versiegelung als bei den Varianten 1 und 3. Die Variante 2 und anteilig die Variante 3
fallen in den Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebietes Leonorenwald, welcher auf der
Sldseite der LO1 zwischen Kalkhorst und hohen Schoénberg bis zur Stral3e ausgewiesen ist
und woraus gemaf 8§ 4 Abs.2 Nr. 2 der Verordnung zum LSG Leonorenwald grundsatzlich ein
Verbot resultiert, Verkehrsflachen anzulegen.

Aspekt Wirtschaftlichkeit der Varianten

Die Bau- und Unterhaltungskosten sind im Verhéltnis zu anderen Kriterien nachrangig in die
Variantenbetrachtung eingegangen. Sie verhalten sich bei den herangezogenen Variationen
ahnlich, wobei Variante 1 die glnstigste Losung darstellt, da fur die Varianten 2 und 3 auf-
grund notwendiger Umverlegungen einer Trinkwasserleitung sowie fir weitere Ausgleichs-
und UnterhaltungsmalBRnahmen, bedingt durch die Auswirkungen der Linienfiihrung, zusatzli-

che Kosten einzukalkulieren wéaren.

Gewahlte Variante

Die zur Planfeststellung aufgestellte Variante entspricht der Variante 1.
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3.2.3.4 Stellungnahmen/ Einwendungen zur Variantenwabhl

P1

Seitens des Einwenders wird vorgetragen, die gewahlte Variante der Trassenflhrung sei mit
dem rechtsstaatlichen Abwagungsgebot unvereinbar.

Die Darstellung der Variantendiskussion erfolge im Erlauterungsbericht auf rund zwei Seiten
und genlge den Anforderungen nicht. In dem Zusammenhang verweise er zunachst auf die
Bertcksichtigungs- und Optimierungsgebote sowie Abwagungsgrundsatze um dann im Einzel-
nen zur Variantenwahl einzuwenden:

Nullvariante

Vom Einwender wird zun&chst die fehlende Prifung der Nullvariante beméangelt. Der Vorha-
bentrager habe zu prifen, ob das von ihm mit der Planung verfolgte Ziel einer erhdhten Ver-
kehrssicherheit fir den Radverkehr im Verhaltnis zu den Eingriffen noch angemessen sei.
Diese Prufung sei anhand der Unterlagen zumindest nur schwer mdéglich, da nicht einmal die
Kosten dargestellt seien. Richtig sei Folgendes:

Die bestehenden Abschnitte des Radwegs wirden praktisch nicht genutzt. Das ware auch wi-
dersinnig, da es direkt an der Ostsee den sog. ,Kolonnenweg*“ gébe, der von Touristen genutzt
werde. Weshalb Touristen nicht unmittelbar an der Ostsee, sondern an einem weit dahinterlie-
genden Weg Fahrrad fahren sollen, bei dem noch der Lkw-Verkehr hinzukomme, entziehe
sich der Nachvollziehbarkeit. Im Hinblick auf den geringen Nutzen, miissen demgegenuber die
(im Erlauterungsbericht verschwiegenen) Kosten und die erheblichen Eingriffe in Natur und
Landschatft einerseits sowie in das Eigentum andererseits gegeniibergestellt werden. In Natur
und Landschaft einzugreifen, geschitzte Alleebaume und Biotope zu verletzen, in einen land-
wirtschaftlichen Betrieb einzugreifen, ihm massiv Flachen zu nehmen, mittelbare Beeintrachti-
gungen in Kauf zu nehmen und Radfahrer an der Einfahrt zur Hofstelle vorbeifahren zu las-
sen, stehe in keinem Verhaltnis zu dem voraussichtlich zu erwartendem Erfolg, dass vielleicht
ein einzelner oder zwei bis drei Radfahrer pro Tag diesen Weg nutzen. Die Planung sei daher
abzulehnen.

Der Vorhabentrager erklart, dass eine Nullvariante (kein Radweg, Radverkehr auf der Fahr-
bahn der LO1) erreiche nicht die Planungsziele und verweist auf seine Ausfiihrungen zur Plan-
rechtfertigung und den Planungszielen.

Die Planfeststellungsbehérde sieht kein zwingendes Erfordernis, die Nullvariante zu prifen
und mit in den Variantenvergleich einzubeziehen. Sie wirde eine Beibehaltung des jetzigen
Zustands und den Verzicht eines Baus der Radverkehrsanlage im geplanten Bereich entlang
der Landesstral3e 01 beinhalten. Da unzureichende Verkehrsverhéaltnisse hierdurch jedoch
nicht prinzipiell verbessert werden, lieRen sich die planerischen Ziele mit dem Verbleiben des
Zustands nicht verwirklichen. Zu diesen gehéren insbesondere die Verbesserung der Ver-
kehrsablaufe und der Verkehrssicherheit fur alle Verkehrsteilnehmer die Landesstral3e 01 be-
treffend. Die Nullvariante stellt in dem Zusammenhang keine realistische Alternative zur Pla-
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nungsmafnahme dar. Sie nicht in die Variantenwahl aufzunehmen, ist zielfihrend und sach-
gerecht, da die Planungsziele mit ihr nicht erreicht werden kénnen. Die Planfeststellungsbe-
horde hat auch keine gewichtigen uniiberwindbaren Belange festgestellt, die dazu flhren
kénnten, von der Planung Abstand zu nehmen. Fir einen Verzicht auf das Vorhaben besteht
vorliegend kein Anlass.

Anbindung in Kalkhorst

Der Einwender zweifelt die Ausfihrungen des Vorhabentragers zu Variante 1 auf der nordli-
chen Seite der LO1 als Vorzugsvariante an. Diese wirde sich nach dessen Darstellung unmit-
telbar an den bestehenden innerdértlichen Radweg in Kalkhorst anschlie3en. Dadurch wirden
Querungen der LandesstralRe vermieden werden. Die Aussagen seien aus Sicht des Einwen-
ders offensichtlich falsch. Wie die Planung an anderer Stelle hervorhebe, werde der Gesamt-
radweg gerade nicht innerdrtlich geplant. Die Ortschaften erhalten also innerértlich keinen
Radweg. Die Aussage ware also nur dann zutreffend, wenn in der gesamten Ortschaft Kalk-
horst ein Radweg bestiinde, was aber nicht der Fall sei. Es sei lediglich am Ortsausgang im
Osten ein etwas breiterer FuRweg vorhanden. Dieser breitere Ful3weg fuhre keineswegs voll-
standig durch den Ort, sondern ende bereits nach einigen Metern, spatestens bei der Einmin-
dung der Straf3e der Jugend an der St. Laurentius Kirche.

Der Vorhabentrager bestétigt zunachst den dargestellten Sachverhalt. In der Ortslage Kalk-
horst sei in dem beschriebenen Bereich auf der nordlichen Fahrbahnseite ein 2,50 m breiter
Geh- und Radweg vorhanden. Dieser sei aus Grunden der Verkehrssicherheit innerorts ange-
legt worden, da in dieser Kurvenlage durch die eingeschrankte Sicht eine hdhere Gefahrdung
der Radfahrer auf der Fahrbahn trotz 50 km/h zulassiger Geschwindigkeit bestehe.

Der Einwender fuhrt Moglichkeiten innerértlicher Verlaufe des Radverkehrs auf, die durch fal-
sche Grundpramissen verursacht wirden: Diejenigen Personen, die von Westen nach Osten
auf dem bestehenden Abschnitt 2 des Radwegs fahren, kommen von der Siidseite der L 01
her. Sie wiirden dann nicht die Stral3e wechseln, auch nicht wenn auf der aus ihrer Sicht lin-
ken Seite ein Radweg bestehen wirde, sondern wirden das kurze Stiick durch den Ort auf
der rechten Straf3enseite weiterfahren, und kdénnten dann auf einem stdlich der Stral3e, aus
ihrer Sicht rechts, befindlichen Radweg einbiegen, ohne die Stral3e zu queren. Diejenigen Per-
sonen, die von der anderen Seite herkommen, missten ohnehin ein Teilstlick auf der innerort-
lichen Durchfahrt der LandesstralRe fahren, wiirden also auf ihrer rechten Seite nordlich fahren
und dann wieder in den bestehenden Radweg nach Suden einbiegen. Wenn die Vorzugsvari-
ante 1 im Norden verwirklicht werden wirde, wirden also nicht nur die von Osten kommenden
Radfahrer die Strale wechseln missen, sondern auch die von Westen kommenden Radfah-
rer. Wirde hingegen der Radweg im Siden verlaufen (Variante 2), missten zumindest die von
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Westen herkommenden Radfahrer die StralRenseite nicht wechseln. Die von Osten herkom-
menden mussten im innerdrtlichen Bereich ohnehin wechseln.

Der Vorhabentrager verweist darauf, dass der Einwender bei seinen Ausfiihrungen die vor-
handenen verkehrsrechtlichen Beschilderungen nicht mitbertcksichtige. Die vorhandene Ne-
benanlage sei als gemeinsamer Geh- und Radweg ausgeschildert und damit benutzungs-
pflichtig. Die Querung der Radfahrer von der stidlichen Fahrbahnseite aus Richtung Osten er-
folge hier innerorts (50km/h) an einer Stelle mit guter beidseitiger Sichtmdglichkeit.

Im Erérterungstermin konnte keine Einigung in der Sachlage erfolgen. Die Aussagen des Vor-
habentréagers wirden fir den Einwender keine nachhaltige Begrindung fur die Variantenwahl
auf der Nordseite der LO1 darstellen.

Die Einwendung wird zurickgewiesen.

Die Planfeststellungsbehérde teilt die Argumentation des Einwenders, der aus stidwestlicher
Richtung kommende und vor Kalkhorst auf stidlicher Seite verlaufende Radverkehr wirde sich
im Normalfall innerorts auf der Sudseite der Landesstraf3e LO1 fortbewegen und kénnte dann
auf dem anschlieRenden Radweg in Ausfihrung der Variante 2 auf der Sudseite der LO1 fort-
gefuhrt werden.

Prinzipiell steht einer Radwegefiihrung innerorts auf der Stral3e bei einer zugelassenen Ge-
schwindigkeit von 50 km/h nichts entgegen. Es kann auch dem Aspekt des Vorhabentragers
gefolgt werden, dass die in diesem Fall mindestens einmal notwendige Querung der Landes-
straRe 01 am nordéstlichen Ende von Kalkhorst durch Radfahrer, wenn beide Richtungsver-
kehre betrachtet werden, an einem dafiir sicheren Ubergang erfolgen solle.

Aus stdwestlicher Richtung kommend wird der Radverkehr auf der stidlichen Seite der LO1
gefuhrt und wird durch innerdértlichen Anschluss in Hohe Grundschule sicher auf die Stral3e
geleitet. Auch aus norddstlicher Richtung kommender Radverkehr, der innerorts auf der
Stral3e verlauft, wird in gleicher Héhe (Grundschule) durch eine bereits existierende und mit
den zustandigen Behorden abgestimmte Querungsstelle der Anschluss an den weiterfihren-
den Radweg auf stdlicher Seite gesichert.

Die Problematik der notwendigen Querungen in der Ortslage Kalkhorst tritt mithin fir beide zur
Disposition stehenden Varianten auf. Bei Variante 1 wird fir den aus norddstlicher Richtung
kommenden und innerorts nordlich verlaufenden Radverkehr eine Querung erforderlich und
mdglich durch die verkehrssichere Querungsstelle in Hohe der Grundschule, um dann auf den
bereits vorhandenen Radweg auf der Sudseite der LO1 in Richtung Dassow zu gelangen. In
der Gegenrichtung mit innerortlichem Verlauf des Radverkehrs auf der Studseite der LO1 ist
eine Weiterfuhrung auf der Strafl3e zumindest bis zum Beginn des auf der nordlichen Seite der
LO1 innerdrtlichen gemeinsamen Geh- und Radweges angezeigt. Ab hier wird der Radverkehr

auf die Nordseite tberfuhrt. Um eine Querung der Radfahrer von der Siid- auf die Nordseite
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der LO1 sicherer zu machen, wird der Vorhabentrager auf der Stidseite der LO1 eine Aufstell-
flache mit Einfahrwinkel fur die Radfahrer einrichten. So wird fur die Radfahrer in beide Rich-
tungen in der Ortslage Kalkhorst je eine Querung erforderlich.

Bei Variante 2 erfolgt die Fihrung des Radverkehrs in Richtung Osten innerorts weiter auf der
sudlichen Seite mit Anschluss an den aul3erorts befindlichen Radweg. Hier ware keine Que-
rung der LO1 erforderlich. Fur den Radverkehr in Gegenrichtung ware jedoch der Radverkehr
mit Ortsbeginn und Ende des Radweges auf der Sudseite der LO1 in einem fur die Verkehrs-
teilnehmer schlecht einsehbaren Bereich mit verkehrstechnischen Sicherheitseinrichtungen/
baulichen Anlagen auf die nordliche Seite zu Gberfiihren, um dann an der Querungsstelle
Hohe Grundschule wieder auf die stdliche Seite der LO1 fur den Anschluss des bestehenden
Radweges am Ortsausgang von Kalkhorst zu wechseln.

Der Vorteil bei Variante 1 liegt in der Ortlichkeit der Querung am Norddstlichen Ende von Kalk-
horst, die sich fur alle Verkehrsteilnehmer aufgrund der besseren Einsehbarkeit als sicherer
darstellt als die Querungsstelle bei Variante 2 in einem unubersichtlichen Bereich der Stral3e.
Insofern ist fur diesen Sachverhalt festzuhalten, dass Variante 2 nicht die eindeutig bessere

und der Variante 1 vorzuziehende Ldsung darstellt.

Naturschutz und Flacheninanspruchnahme

Bezlglich der Variantenwahl innerhalb der gewahlten Linie unabh&ngig davon, ob sie fir Nord
oder Sud ausfallt, nimmt der Einwender Bezug auf die Erwiderung des Vorhabentragers zu
der Frage, ob ein Heranrlicken des Radweges an den Baumbestand mit dem Ziel der Verrin-
gerung des Eingriffs und Minimierungsgebotes zugunsten des Naturschutzes richtig sei und
dem Gebot der Reduzierung der Gesamtflacheninanspruchnahme gereiche. Er ziehe die fach-
liche Begriindung des Vorhabentragers in Zweifel, dass ein ndheres Heranlegen des Radwe-
ges an den Baumbestand bedeuten wiirde, dass der Alleenbestand komplett angangig werde.
Er verweise auf diese Frage aus zweierlei Griinden. Zum einen sei hier in der Abwagung deut-
lich und nachvollziehbar zwischen der Inanspruchnahme von Privat- und Grundeigentum und
damit Beeintrachtigung des Grundrechtes auf Eigentum im Gegensatz zur Beeintrachtigung
von Naturschutzbelangen zu gewichten.

Zum anderen sei darauf hingewiesen, dass auf der Stidseite der L 01 ein geringerer Baumbe-
stand vorhanden sei, so dass also auch dort der Eingriff auf einen Alleenbestand geringer aus-
fallen wirde, wirde man den Radweg dicht an die Stral3e legen. Das sei auf weiten Strecken
der L 01 zwischen Kalkhorst und Hohen Schénberg mdglich. Das sei auch geboten, da jegli-
chem Vorhabentrager daran gelegen sein misste, dem Flachenverbrauch entgegenzuwirken
und seine Planung danach auszurichten. Gegenuiberstellung der Inanspruchnahme von Fla-
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chen fur Std- oder Nordvariante in Bezug auf Uberbauung von Naturflachen fehle in der Un-
terlage.

Der Vorhabentrager erwidert darauf, dass hinsichtlich der erforderlichen Flacheninanspruch-
nahme jeweils auf die grundsatzlich zu beachtende Kronentraufbreiten der Alleebaume Riick-
sicht zu nehmen sei. Unter dem Aspekt der Raumeinsparung habe er bereits die Kronentrauf-
bereiche der Baume angeschnitten, soweit vertraglich. Mit einem Heranrticken des Radweges
(unabhangig von der Fahrbahnseite) wirde gegen die Eingriffsvermeidungs- und Minimie-
rungsgebote der Naturschutzgesetzgebung verstol3en werden. Diese Trassierungsvariante
wirde den Verlust des gesamten Alleebaumbestandes ndrdlich der LO1 nach sich ziehen. Hier
sei die Abwéagung also zwischen deutlich erheblicheren Mehreingriffen in Natur und Land-
schaft und dem Eigentumsrecht der betroffenen Anlieger erfolgt. Restflachen zwischen Rad-
weg und Landesstral3e entstiinden nicht. Der Zwischenraum unterliege zukinftig ebenfalls der
Baulast des Landes und werde mit erworben. Auch bei einer Radwegfihrung auf der sudli-
chen Fahrbahnseite hatte der Radweg aul3erhalb der Kronentraufbereiche der Alleebdume
verlaufen missen und landwirtschaftliche Nutzflache beeintrachtigt. Hier lage der Unterschied
in der personlichen Betroffenheit des Einwenders.

Der Einwender bestreitet diesen Vortrag und verlangt, dass naher geprift werde, ob ein Verle-
gen innerhalb der Linie, dichter an die Strafl3e heran, zumindest in einzelnen Unterabschnitten
moglich sei. Bislang fehle jedenfalls eine néhere Betrachtung in diesem Kontext. Das gelte
auch im Abgleich mit einer potentiellen Sudvariante

Die Einwendung wird zurickgewiesen.

Dem Verstandnis der Planfeststellungsbehdrde nach zweifelt der Einwender im Rahmen der
Variantendiskussion die Richtigkeit der Abwagung des Vorhabentragers in ihrer Gewichtung
zwischen Naturschutz und Inanspruchnahme von Grundeigentum generell an. In dem Zusam-
menhang wird von einem Heranrilicken der Radwegetrasse an die Stral3e als mdglich angese-
hen, umso weniger privates Eigentum Dritter in Anspruch nehmen zu missen. Bei Umsetzung
der Variante 1 sind die FlAchen des Einwenders betroffen. Im Vergleich der Varianten wiirde
dann seiner Betrachtungsweise folgend Variante 2 die Vorzugsvariante sein, da ,dort der Ein-
griff auf einen Alleenbestand geringer ausfallen wirde, wilrde man den Radweg dicht an die
Stral3e legen®.

Vorliegend hatte der Vorhabentrager naturschutzfachlich den Schutz des Alleenbestandes zu
bertcksichtigen. Alleen sind in Mecklenburg-Vorpommern verfassungsrechtlich geschitzt (Ar-
tikel 12 der Landesverfassung M-V). Sie erfiillen viele bedeutende Funktionen in den agrarisch
gepragten Landschaftsraumen und gehdéren in Mecklenburg-Vorpommern zu den typischen
Landschaftshildelementen der Kulturlandschaft. Die Gliederung der offenen Landschaften
durch die linienhafte Grunstruktur der Alleen schiitzt die Boden vor Erosion und erhélt ein
gunstiges Mikroklima, das der landwirtschaftlichen Nutzung der anliegenden Flachen zutrag-
lich ist. Als Bestandteil der Stral3e spenden sie Schatten und haben eine Leitfunktion fir den
StralRenverlauf. Der Vorhabentrager folgt mit der Planung seinem verfassungsrechtlich bestim-
men Auftrag zum nachhaltigen Erhalt des Alleenbestandes. Naturschutzfachlich unterliegen
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Alleebdume dem Schutzstatus des § 19 NatSchAG M-V und einer hohen Bewertung. Zur Ver-
meidung von Baumschaden durch Versiegelung oder Verdichtung des Bodens im Kronen-
traufbereich (Bodenflache unter der Krone von B&umen) sollten entsprechend den einschlagi-
gen und erprobten technischen Regelwerken (u.a. ERA, Merkblatt Alleen des BMV) Radwege
i. d. R. auRerhalb dieses Bereiches und /oder von Entwasserungsgraben bzw. -mulden ange-
legt werden. Der Radweg sollte dann mit einem Abstand von mindestens 1,50 m von der Kro-
nentraufe vorbeigefihrt werden. Die Planung der Abstande von den Alleebdumen und auch
von Feldheckengehdlzen zum Ziel der Eingriffsminimierung entspricht den naturschutzrechtli-
chen Vorgaben und ist nicht zu beanstanden. Ein Heranriicken an der Radwegetrasse an die
StralRe mit dem Verlust der Alleebaume als Folge wirde dem zuwiderlaufen.

Auch bei Variante 2 wirde planerisch die Trassenfiihrung des Radweges an den naturschutz-
rechtlichen und folgend den technischen Vorgaben zu geschiitzten Alleebdumen und Feldhe-
cken ausgerichtet. Somit gdbe es auch hier, auch unter Einhaltung technischer Parameter,
keine Mdglichkeit, mehr Flache einzusparen. Des Weiteren wére bei Verlauf der Trasse in Va-
riante 2 das Landschaftsschutzgebiet Leonorenwald betroffen. Gemaf 8 4 Abs.2 Nr. 2 der
Verordnung zum LSG Leonorenwald besteht grundsatzlich ein Verbot, Verkehrsflachen anzu-
legen.

Im Ergebnis kann die Planfeststellungsbehérde auch die Notwendigkeit der geplanten Fla-
cheninanspruchnahme fir die Radwegeanlage entsprechend der Ausweisungen der gewahl-
ten Variante 1 in den Planfeststellungsunterlagen bejahen.

Leitungen

Hinsichtlich der Variantenwahl zwischen der Linie Nord und Linie Sud entlang der L 01 wird
durch den Einwender darauf hingewiesen, dass das Argument der auf der Stdseite der L 01
verlaufenden Trinkwasserleitung des Zweckverbandes, die vermeintlich nicht tiberbaut werden
solle, nicht ins Gewicht fallen dirfte, da gegenwartig dieser Zweckverband im gesamten Raum
die zum Teil sehr alten Leitungen in seiner Zustandigkeit selbst erneuere. Die noch vorhande-
nen AZ-Leitungen entsprachen den gegenwartigen Anforderungen nicht mehr. Es ware daher
im Gegenteil zur Argumentation des Vorhabentragers sogar praktikabel, eine gemeinsame
Baumaflinahme daraus zu machen, dass der Zweckverband seine Leitungen erneuere und der
Vorhabentrager seinen Radweg auf derselben Seite sidlich der L 01 verlege. Er bezweifele
jedenfalls, dass den Forderungen des Zweckverbandes, dass diese Leitungen nicht tberbaut
werden sollen, nachzugeben sei.

Darauf erwidert der Vorhabentrager, im Rahmen der Planung habe er mit dem Zweckverband
Abstimmungen vorzunehmen versucht, ob es zu einer GemeinschaftsmaRnahme zwecks Er-
neuerung der AZ-Rohre durch PE-Rohre kommen kdnne oder wirde. Der Zweckverband habe
eindeutig erklart, dass eine verbundene Maf3nahme fur ihn nicht in Betracht kAme. Er bendtige
z. Zt. keine neuen Leitungen. Fir die Nichtiiberbauung der vorhandenen Leitungen des
Zweckverbandes lagen fur die Vorhabentrager ausreichend technische Begriindungen vor. Er
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erklare allerdings, dass die vorhandenen Leitungen des Zweckverbandes in den Bereichen,
wo der Radweg diese quere, die alten Rohre durch PE-Rohre ausgetauscht werden. Sollte es
rein theoretisch betrachtet zur Variantenwahl des stdlichen Verlaufes kommen, musse aller-
dings auch dort bertiicksichtigt werden, dass ein erhdhter Grunderwerb erforderlich werden
wurde, da auch bei einer Erneuerung der Wasserrohre oder auch bei dem vorhandenen Lei-
tungsverlauf eine Uberbauung nicht erfolgen durfe.

Das bestreitet der Einwender, denn auf der stidlichen Seite sei eine kontinuierliche Uberbau-
ung dieser Leitungen nicht erforderlich, da der liickige Baumbestand eine Verlegung des Rad-
weges auch aullerhalb des Leitungsbereiches dicht an die StralRe heran, ermdglichen kdnnte.

Der Vorhabentrager erganzt, dass eine stiickweise Ersetzung alter Leitungen durch neue Lei-
tungen in einem Gesamtstreckenverlauf der Leitung technisch nicht méglich sei. Selbst bei der
eventuellen Lésung einer Verlegung des Radweges sudlich der L 01 mit Verschwenkung an
die Strafl3e heran und um die Bdume herum, die zur abschnittsweisen Herausnahme der alten
Leitung und Ersetzung durch neue Leitung fihren wirde, bestiinden entgegenstehende tech-
nische Probleme. Fir den Zweckverband musse eine Leitung auf der gesamten Strecke her-
gestellt werden, da die Stiickelung zwischen alten und neuen Rohren untunlich sei. Auf die
Bedenken des Vorhabentragers, dass eine gesamte Neuverlegung der Leitung des Zweckver-
bandes wiederum sehr kostenintensiv sei, fordert der Vertreter des Einwender dazu auf, eine
Kostenaufstellung fur die Variante Std nachzuweisen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Der Vorhabentrager hat ausgefiihrt, dass es — unter Berticksichtigung des Blindelungsgebotes
in Bezug auf Infrastrukturmalnahmen - Gesprache zu einer gemeinsamen Planung gegeben
habe, diese vom Zweckverband jedoch nicht erwlinscht war. Dass der Vorhabentrager dieses
Ergebnis in seine Abwagungen mit einbezogen hat, ist nicht zu beanstanden.

Grundsatzlich ware auch bei der Entscheidung zur vorliegenden Radwegplanung durch die
Planfeststellungsbehérde Ricksicht auf die Planung des Zweckverbandes zu nehmen, soweit
fur diese eine hinreichende Verfestigung bestiinde. Der Zweckverband ist im Anhdrungsver-
fahren beteiligt worden und hat sich weder zu zukinftigen Planungen noch zu verfestigten Pla-
nungen sowohl auf der Nord- noch auf der Slidseite der der LO1 geaul3ert.

Hinsichtlich der Variantenbetrachtung sind technische Unwagbarkeiten mit einzubeziehen,
welche die Umsetzung des Vorhabens verzdgern oder erheblich verteuern kénnten. Wie der
Vorhabentrager glaubhaft darlegt, stellt die Lage der Trinkwasserleitung auf der Stdseite der
LO1 durchaus ein Risiko in der Bauausfuihrung und auch zukinftig bei gegebenenfalls notwen-
dig werdenden Arbeiten an den Leitungen dar, die wie vom Einwender selbst vorgetragen,
nicht mehr den gegenwartigen Anforderungen entsprachen.

Einer Umverlegung des Streckenverlaufs auf der Stidseite ndher an die Stral3e und unter Ver-
meidung der Uberbauung der vorhandenen Trinkwasserleitung stehen aus Sicht der Planfest-
stellungsbehdrde naturschutzfachliche (insbesondere Allee, Landschaftsschutzgebiet), techni-
sche und auch grunderwerbsmaRige Uberlegungen entgegen.

Bei der Variante 1 auf der Nordseite werden ebenfalls MaRnahmen an den Anlagen des
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Zweckverbandes erforderlich. Hier wird unter anderem als Sicherheitsmalinahme, wie vom
Leitungstrager gefordert, ausschlielilich die Leitung im Bereich der Querung erneuert werden.
Es handelt sich dabei um eine partielle Erneuerung mit abschatzbaren Kostenrahmen. Bei den
zwei weiteren Malnahmen handelt es sich um SicherungsmafRhahmen zum Schutz der Anla-
gen (Unterlage 11), ebenfalls mit kalkulierbaren Kostenrahmen. Insofern kann der Entschei-
dung des Vorhabentrager in Bezug auf technische Unwagbarkeiten aufgrund vorhandener Lei-
tungen und dem daraus folgenden Kostenrisiko beziiglich Variante 2 gefolgt werden.

Grunderwerb

Bei der Variante 1 fehle aus Sicht des Einwenders die Darstellung, wieviel Grunderwerb im
Verhéltnis zu den anderen Varianten notwendig sei. Da das Eigentum nach Art. 14 Abs. 1 GG
in herausragender Weise zu bertcksichtigen sei, ware hier eine Gegenuberstellung notwendig

gewesen.

Der Vorhabentrager erwidert, dass das Volumen der Grundinanspruchnahme der stdlichen
Verlaufsvariante in etwa dem der ndrdlichen Variante entsprache.

Weiterhin entziehe sich fur den Einwender jeder Nachvollziehbarkeit, weshalb die Fahrrad-
wege 2,5 m bzw. bis zu 2,7 m breit und noch dazu in einem Abstand zum Graben von 2,4 m
geplant werden. Hier hatte der Vorhabentrager ohne weiteres die Planung optimieren kénnen
und zwar mit Blick auf das Eigentum und nicht nur mit Blick auf vermeintliche Naturschutzbe-
lange. Es gelte wegen Art. 14 GG der Grundsatz, dass zunachst offentliche Grundstticke in
Anspruch zu nehmen seien. Ein Gber 5 m breiter Streifen fir einen Radweg sei nicht notwen-
dig. Dies, zumal ja auch auf offentlichem Grund ein Radweg mdglich wére.

Der Vorhabentrager erwidert, ein naherer Verlauf des Radweges an der Fahrbahnkante der
Stral3e sei nicht umsetzbar. Es sei nicht genug Breite zwischen der Befestigung der Druckent-
lastungsstation und dem Fahrbahnrand vorhanden (ca. 1,6 m). Eine Verschwenkung an den
Fahrbahnrand wirde zum Verlust von zwei Alleebdumen an der Landesstralie fuhren, dies zu-
satzlich unter deutlich engeren Radienverldufen in der Verschwenkung. Gepriift worden sei
aullerdem ein Verlauf hinter der Befestigung der Druckentlastungsstation und so zwischen
den vorderen Alleebaumen und dem Alleebaum der Auffahrt, dass diese alle erhalten werden
koénnten. Dies lie3e sich nur durch sehr kleine und richtungswechselnde Radienverlaufe reali-
sieren, wobei zuvor die regelkonformen 30 m Planungsradien bereits geriigt worden seien.
Eine solche Trassierung entspréache nicht den Richtlinien und werden vom Vorhabentréger vor
allem wegen der Einschrdnkung der gefahrlosen Befahrbarkeit abgelehnt.

Die Planfeststellungsbehérde sieht den Anspruch des Einwenders, dass bei der Abwagung
aller Kriterien im Zuge der Planung und damit verbundenen Variantenwahl insbesondere die
Inanspruchnahme seines nach Artikel 14 GG geschitzten Eigentums Berlicksichtigung finden
musse. Im Rahmen der Variantenprifung ist es indes nicht zu beanstanden, dass der Vorha-
bentrager im Wege einer Grobanalyse neben anderen Vor- und Nachteilen der untersuchten
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Varianten zunachst den mit ihnen verbundenen Flachenverbrauch abschéatzt. Auf dieser
Ebene der Prifung ist noch nicht konkret erkennbar, wie intensiv die Beeintrachtigung tatsach-
lich sein wird. Die abgeleitete Vorzugsentscheidung ist nur dann nicht als sachgerecht zu be-
werten, wenn sich z.B. bei den Eigentumseingriffen in den zu betrachtenden Varianten deutli-
che Unterschiede ergeben. Solche Anhaltspukte sind hier objektiv nicht ersichtlich. Aus Sicht
des Einwenders wirde jedoch eine Vorzugsentscheidung fur die Rede stehende Variante 2
bedeuten, dass seine eigentumsrechtlichen Betroffenheiten entfallen. Auch bei Variante 2
kdme es zur Inanspruchnahme ackerbaulich genutzte Flachen mit gleicher Ackerzahl wie die
beplanten Flachen im Eigentum privater Dritter.

Die Planfeststellungsbehérde halt die Flacheninanspruchnahme aufgrund der getroffenen Ab-
wagungsentscheidung fir gerechtfertigt. Beim Bau von StralRen sind die allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik zu beachten und den Belangen des Natur- und Umweltschutzes Rech-
nung zu tragen. Offentliche Flachen stehen unter Beachtung der zuvor genannten Kriterien
weder ndrdlich noch sudlich entlang der LO1 zur Verfiigung. Die gewahlten Querschnitte und
Ausbauparameter der Radwegeplanung sind nicht zu beanstanden. Grundsétzlich geben die
RAL mit Verweis auf die ERA, welche durch den Verweis in der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zur StraRenverkehrs-Ordnung (8 2 Abs. 4 Satz 2 1. 5, RN 13 VwV-StVO) wie auch in-
folge der Rechtsprechung als Stand der Technik anerkannt und in der Regel von Planern und
Behorden verbindlich anzuwenden sind, Empfehlungen, wie aus fachlicher Sicht ein den An-
forderungen an den Stand der Technik genligender Radweg im Einzelnen auszugestalten ist.
Aus diesen Empfehlungen ergibt sich fuir fahrbahnbegleitende Radwege eine regelmaliiige
Radwegebreite von 2,50 m und beidseitig eine Bankettbreite von 0,5 m. Die Radwegefihrung
hinter den Alleebaumen erfolgt zu Recht schonend auR3erhalb der Baumkronentraufe, um ei-
ner Versiegelung oder Verdichtung des Bodens im Wurzelbereich entgegenzuwirken. Fir eine
Minimierung des Eingriffs in die privaten Flachen des Einwenders ist der Vorhabentrager be-
reits im Rahmen des Mdéglichen davon abgewichen und baut innerhalb der Kronentraufberei-
che der Alleebdume.

Zufahrten

Hinsichtlich der Zahl der betroffenen Zufahrten sowohl auf der Nord- als auch der Siidvariante
werde darum gebeten, die Zahl eindeutig zu verifizieren. Aus Sicht des Einwenders seien auf
der Nordseite sechs Zufahrten betroffen, auf der Stidseite lediglich zwei. Insbesondere spiele
hier die Zufahrt zum Betriebsleiterhaus auf der Nordseite eine Rolle, die aus Sicht des Ein-
wenders sehr kostenintensiv zu verandern sein wirde, was in diese Abwagung nicht einge-
stellt worden sei. Im Ubrigen sei auch diese Zufahrt mit besonderem Gewicht zu betrachten.
Die Inanspruchnahme dieser Zufahrt sei hinsichtlich der besonderen Bedeutung fir die Auf-
rechterhaltung des Betriebes des Einwenders unter dem Aspekt des eingerichteten und aus-

gelbten Gewerbebetriebes zu betrachten. Das sei ein gesteigerter Grundrechtsanspruch aus
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Art 14 GG, Schutz des Eigentums.

Der Vorhabentrager erwidert hierauf, dass ihm dieses sehr wohl bewusst sei und er in seinem
Ortstermin mit dem Einwender personlich die Schonung seiner Interessen an der Zufahrt, ins-
besondere gehe es hier wohl um die Gestaltung, so gut wie méglich zu berticksichtigen ver-
sprochen habe. Er verweist diesbeziglich auf das Deckblatt U 5. 1 D 3.4, das dem Einwender
bereits vorliege.

Nach Prifung der Planfeststellungsbehdrde werden bei Variante 1 auf der nordlichen Seite
der LO1 funf Ackerzufahrten und die Grundstickszufahrt des Einwenders durch den Radweg
gequert (s. Unterlage 11). Bei Variante 2 auf der sidlichen Seite der LO1 wiirden vier Ackerzu-
fahrten durch den Radweg gequert.

Grundsatzlich geniel3t die Beachtung des eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetriebes in
dem Zusammenhang einen hohen Stellenwert. Die Planfeststellungsbehdérde sieht jedoch
keine Anhaltspunkte daflr, dass eine Radwegefuhrung Uber die Zufahrten des Einwenders zu
einer existentiellen Gefahrdung seines Gewerbebetriebes fihren wird, zumal es auch durch
das Vorhaben fiir den Anlieger keine Unterbrechung der Erreichbarkeit des 6ffentlichen Stra-
Rennetzes geben wird. Eine angemessene Nutzung der Zufahrten wird fir die Dauer der bauli-
chen Herstellung des Radweges durch den Vorhabentrager sichergestellt (u.a. Unterlage 11).
Die rechtlichen Vorgaben gehen ohnehin von einer nicht optimalen, sondern nur einer nach
den jeweiligen Umstanden zumutbare Erreichbarkeit der Anliegergrundstiicke aus.

Im Ergebnis ist Variante 2 mit weniger Querungen vorteilhafter, die Intensitat der Beeintrachti-
gung in diesem Punkt aber als eher gering einzustufen, was sich hinsichtlich der Abwagung in
der Gesamtschau mit einer niedrigen Gewichtung in der Variantenwahl niederschlagt.

Umweltvertraglichkeit

Der Einwender widerspricht einer durch den Vorhabentrager aufgestellten Annahme, die Vari-
anten 1 und 2 wurden hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit nahezu identisch abschneiden.
Die Behauptung, Variante 1 verursache ,lediglich zwei zuséatzliche Baumféallungen“ verfremde
die Sachlage. Bei der Variante 1 missen geschitzte Gehdlze und Alleen beseitigt werden. Bei

der Variante 2 sei dies nicht der Fall.

Der Vorhabentrager fihrt dazu aus, dass die zwei in der Variante 1 erforderlichen und nicht
zur Allee der Landesstral3e gehdrenden Baumféallungen entsprechend ausgeglichen werden.
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Die bestehende Allee auf der nordlichen Fahrbahnseite bleibe erhalten.

Die Einwendung wird unter Verweis auf die Ausfihrungen unter dieser Ziffer des Planfeststel-
lungsbeschlusses zuriickgewiesen.

Landschaftsschutzgebiet Leonorenwald

Auch bei der Betroffenheit des Landschaftsschutzgebietes ,Leonorenwald” durch die Varian-
ten gabe es fiur den Einwender Klarungsbedarf, da eine Betroffenheit der Variante 2 und keine
Betroffenheit der Variante 1 und in dem Zusammenhang die Grenzziehung des Schutzgebie-
tes schwer nachvollziehbar seien.

Laut Vorhabentrager sei es tatséachlich so, dass die Variante 2 am noérdlichen Rand des Land-
schaftsschutzgebietes ,Leonorenwald” verlauft und sich die Variante 1 auf3erhalb des Gebie-
tes befindet. Die Grenze befindet sich am sudlichen Fahrbahnrand dieses Abschnittes der

L 01. Die Herstellung einer neuen Verkehrsanlage innerhalb eines Schutzgebietes stelle
grundsatzlich einen gréf3eren Eingriff dar, als diese aul3erhalb des Schutzgebietes herzustel-
len. Die Prufung entsprechender Ausnahmemaglichkeiten ertibrige sich, da eine umsetzbare
Alternative zur Verfiigung stehe.

Im Erérterungstermin wird seitens des Einwenders die Frage aufgeworfen, ob die vom Vorha-
bentrager gebotene Vermeidung einer Beanspruchung des Landschaftsschutzgebietes derma-
3en gewichtig sei. Aus seiner Sicht sei eine Ausnahme zum Bebauen dieses Landschafts-
schutzgebietes erlangbar, soweit Uberhaupt ein Eingriff in die Schutzgebietsziele vorliege. Er
bestreite, dass die Gewichtung des Vorhabentragers hinsichtlich der nérdlichen Variante we-
gen der Schonung des Landschaftsschutzgebietes richtig sei. Es kénne kaum vermeintlich
ausschlaggebend gewesen sein, ob Inanspruchnahme von Landschaftsschutzgebiet oder
Nichtinanspruchnahme von Landschaftsschutzgebiet eintrete. Besonders unter dem Aspekt,
dass wiederum fur den Bauabschnitt 4.1. das Landschaftsschutzgebiet unbedenklich betroffen
werde. Der Vorhabentrager erwidert, dass der Aspekt, das Landschaftsschutzgebiet Leono-
renwald zu bertihren oder zu schonen nur einen Aspekt unter diversen bei der Variantenwahl
darstelle und nicht den ausschlaggebenden Faktor darstelle.

Die Planfeststellungsbehérde bestétigt nach Prifung, dass die Trasse der Variante 2 im Rand-
bereich des Landschaftsschutzgebietes Leonorenwald liegt und somit in den Geltungsbereich
der dazu vom Landkreis Nordwestmecklenburg erlassenen Verordnung fallt. Durch die Vari-
ante 2 werden Landschaftsschutzgebietseinheiten im Randbereich in Anspruch genommen.
Auch wenn es sich dabei um relativ kleine Flachenanteile handelt, fihrt dieser Umstand zur
schlechteren Bewertung der Variante 2 im Vergleich zur Variante 1, da er eine héhere Beein-
trachtigung zum Nachteil der Variante 2 hinsichtlich der Betroffenheit eines nationalen Schutz-
gebietes durch die Planung beinhaltet. Den Ausschluss der Betroffenheit hat der Einwender
selbst fur die zur Planfeststellung vorgelegte Variante 1 bei der Betrachtung der naturschutz-
rechtlichen Belange eingebracht und die Berilicksichtigung des Landschaftsschutzgebietes
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hier in Frage gestellt (s. Ziffer 3.2.4.1).

Ausgleichsflachen fiir Hotel

Nicht berlcksichtigt worden sei ferner, dass auf beiden Seiten der Auffahrt des Einwenders
Ausgleichsflachen fur ein Hotel geschaffen worden sind, die durch Baulasten abgesichert
seien. Die Baulasten seien im Jahr 2005 eingetragen worden. Die Planung in der Variante 1

wurde in diese Ausgleichsflachen eingreifen.

Der Eingriff in Natur und Landschaft werde im Rahmen des landschaftspflegerischen Begleit-
planes bilanziert und lGiber geeignete Mal3nahmen kompensiert. Dies schlie3e bei Beeintrachti-
gung dieser auch vorhandenen Ausgleichsflachen ein. Die Loschung der Eintragung im Bau-
lastenverzeichnis nach Erwerb der Flache durch den Vorhabentrager werde auf eigene Kosten
beantragt.

Die Vorgehensweise des Vorhabentragers ist zulassig. Die Planfeststellungsbehdrde sieht hier
einen marginalen Einfluss in der Betrachtung der einfach zu gewichtenden Wirtschaftlichkeits-
betrachtung der Varianten.

Kosten und Wirtschaftlichkeit

Der Einwender gibt an, die Ausfiihrungen zu den Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen der Varian-
ten nicht nachvollziehen zu kénnen. Es habe seitens des Vorhabentragers keine Kostenbe-
rechnungen gegeben, insofern werden hier MutmafRungen angenommen. Es werde zu Un-
recht eine Umverlegung der gesamten Trinkwasserleitung behauptet, die nicht nachvollziehbar
sei. Es werde bestritten, dass ein Betonrohr durch die Anlegung eines Radwegs zerstort oder
nur beeintrachtigt werde. In jeder Stral3e in Deutschland liegen zahlreiche Leitungen, zumin-
dest innerorts. Was Uberall méglich ist, solle auch in Kalkhorst méglich sein. Weshalb Aus-
gleichsmaflinahmen bei der Variante 2 teurer sein sollen als bei der Variante 1, wo doch bei
der Variante 1 unstrittig geschuitzte Baume gefallt werden sollen, entziehe sich jeder Nachvoll-

ziehbarkeit.

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Den Grundséatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit folgend sind die Kosten mit einfacher Gewichtung in die Abwagung mit einzubeziehen.
Nicht in jedem Fall ist eine Kostenschatzung erforderlich, soweit sie im Aufwand aul3er Ver-
haltnis zum Umfang der geplanten MaRnahme steht. Die Planfeststellungsbehdrde sieht es im
vorliegenden Fall als nicht zu beanstanden an, dass der Vorhabentrager anhand verschiede-
ner Parameter — insbesondere Streckenlange, technische Anlagen und weitere Folgemalnah-
men — mittelbar Auskunft Giber die zu erwartenden Kosten erteilt,

Fur die Varianten 1 und 2 werden die Investitions- und Folgekosten nach Prifung der Unterla-
gen durch die Planfeststellungsbehdrde als annéhernd gleich eingeordnet. Variante 2 birgt

aufgrund eines moglichen Erfordernisses der Erneuerung der vorhandenen Trinkwasserleitung
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ein hoheres Risiko an Folgekosten und Bauzeitenverzégerungen.

3.2.3.6 Gesamtergebnis der Variantenabwagung

Aus verkehrlicher Sicht sind die Varianten 1 und 2 vorteilhafter als Variante 3, bei welcher eine
Querung auf freier Strecke zu Sicherheitsrisiken fir die Verkehrsteilnehmer flihren kénnen.
Die Variante 1 stellt sich aufgrund der Ubersichtlicheren Querung und héheren Sicherheit far
alle Verkehrsteilnehmer im norddéstlichen Bereich Kalkhorst in Folge des Radwegebaus als die
vorzugswirdigere Variante dar.

Grundsatzlich entstehen durch die Anlage des Radweges bei allen Varianten keine erhebli-
chen Auswirkungen auf die Umwelt. Die Varianten 1 und 2 sind vorteilhafter zu bewerten als
Variante 3. Bei Variante 1 wird die Fallung eines Alleebaumes erforderlich, bei Variante 2 wird
keine Baumfallung erforderlich, sie fallt aber in den Geltungsbereich des Landschaftsschutz-
gebietes Leonorenwald, in welchem die Anlage von Verkehrswegen grundsatzlich einem Ver-
bot unterliegen. Insofern ergeben sich zwischen den Varianten 1 und 2 keine Préferenzen hin-
sichtlich der Gewichtung.

In Bezug auf die Wirtschaftlichkeit liegen die Varianten 1 und 2 vor der Variante 3. Variante 2
birgt durch die Bertcksichtigung einer bestehenden Trinkwasserleitung Risiken hdéherer Folge-
kosten und von Bauzeitenverzégerungen in sich.

Auf Grund des parallelen Verlaufs zur Stral3e unter Einhaltung der Mindestabstande zu Allee-
baumen, Gehélzen und zum StraRengraben ist der Flachenverbrauch, also die Grundinan-
spruchnahme von nicht zum vorhandenen Stral3engrundstiick gehérenden Flachen bei allen
Varianten so gering wie maglich.

Im Ergebnis aller Untersuchungen und Prufungen wird die vom Vorhabentrager gewahlte Vor-
zugsvariante 1 bestatigt. Variante 2 stellt sich in diesem Zusammenhang nicht als eine ein-

deutig vorzugswirdigere Variante dar.

3.2.4 Abwagung o6ffentlicher Belange

3.2.4.1 Naturschutz und Landschaftspflege

3.2.4.1.1 Zulassigkeit des Vorhabens nach 8§ 13 ff BNatSchG, § 12 NatSchAG M-V Eingriffe
in Natur und Landschaft

Das Vorhaben entspricht den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (88 13 ff.
BNatSchG, 8§ 12 NatSchAG M-V). Danach sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft (Eingriffe) vom Vorhabentrager als Verursacher vorrangig zu vermeiden, unver-
meidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Mal3nahmen des Naturschutzes und der

Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen.
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Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushaltes in gleichartiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftge-
recht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und so-
bald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet
ist. Wenn eine Beeintrachtigung nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszu-
gleichen oder zu ersetzen ist, ist sie durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren (8 15
BNatSchG).

Der Vorhabentréager legt in seiner Planung schlissig und nachvollziehbar entsprechende
Schutz- und Vermeidungsmafnahmen fest (1V bis 3V, 8V), d.h. vermeidbare Beeintrachtigun-
gen werden unterlassen bzw. durch besondere MaRhahmen vermieden.

Die Eingriffe, den Kompensationsbedarf und die entsprechenden landschaftspflegerischen
Mafinahmen sind in den Unterlagen 9 und 19 dargestellt. Unvermeidbare Beeintrachtigungen
werden im Sinne von 8§ 15 Absatz 2 Satz 1 und 2 BNatSchG durch MalRBhahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen oder ersetzt. Dazu werden die Ersatzmali-
nahmen 5E, 6E und 7E planfestgestellt. Die gesetzlichen Anforderungen an Ausgleich und Er-

satz sind bei den hiermit festgestellten Kompensationsmafinahmen erfillt.

Angewandte Methodik

Die methodische Bearbeitungsgrundlage zur Ermittlung des Kompensationsbedarfes bildet der
.Leitfaden zur Erstellung und Prifung Landschaftspflegerischer Begleitplane zu StralRenbau-
vorhaben in Mecklenburg-Vorpommern* (im Folgenden ,LBP-Leitfaden*) nach Froehlich und
Sporbeck. Der Leitfaden besitzt auch nach der Novellierung des BNatSchG vom 15.09.2017
Gultigkeit und steht nicht im Widerspruch zu den Regelungen der 8§ 13 — 17 BNatSchG und §
12 NatSchAG M-V.

Abgrenzung Untersuchungsgebiet

Gemal LBP-Leitfaden hangt die Abgrenzung eines Untersuchungsraums von der Art, Intensi-
tat und der raumlichen Reichweite der Vorhabenwirkung sowie der daraus resultierenden Um-
weltauswirkungen ab.

In der Planung zum Radwegebaus im Zuge der LO1 in dem Abschnitt zwischen Kalkhorst und
Hohen Schodnberg sind fir das Untersuchungsgebiet der Bereich des Baukorpers (Trasse des
Radweges) und der Bereich des Baufeldes (w&hrend der Bauphase in Anspruch zu nehmen-

den Flachen) beriicksichtigt worden.

Das Planungsgebiet befindet sich in der Landschaftseinheit ,Klitzer Winkel* innerhalb der

GroRlandschaft ,Westliches Hugelland“, gehdrend zur Landschaftszone ,Ostseekilstenland".
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Das Bauvorhaben selbst liegt in einem relativ waldarmen Gebiet mit fruchtbaren Béden, wel-
che eine Uberwiegende Nutzung als Ackerflachen eréffnen.
Durch die Nahe zur StraRe LO1 und den landwirtschaftlich intensiv genutzten Ackerflachen be-

stehen anthropogene Vorbelastungen.

Eingriffe in Natur und Landschaft
Der landschaftspflegerische Begleitplan stellt die baubedingen, anlagebedingten und betriebs-
bedingten Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild um-

fassend und nachvollziehbar dar.

Baubedingte Projektwirkungen

Die durch den Bau der Radverkehrsanlage eintretenden Auswirkungen auf Natur und Land-
schaft werden insbesondere hervorgerufen durch die voriibergehende Inanspruchnahme von
Flachen fur Baustral3en, Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze. In diesem Zusammenhang
kommt es wahrend der Bauphase zu Bodenbewegungen in Form von Umlagerungen, Verdich-
tungen, Aufschittungen oder Abgrabungen.

Die Flacheninanspruchnahme durch die Baustelle erfolgt im Verlauf der bestehenden Trasse
bzw. innerhalb des ausgewiesenen Baufeldes. Hier kann es durch temporare Flacheninan-
spruchnahmen zu Beeintrachtigungen des Pflanzen- und Wurzelwachstums, Behinderungen
des lateralen Gas-, Stoff- und Temperaturausgleichs und mdgliche Reduzierungen der Grund-
wasserneubildung in Folge von Bodenverdichtungen kommen. Vortibergehend wird es Stor-
reize durch den Einsatz von Baumaschinen sowie der Einrichtung und den Betrieb der Bau-

stelle geben.

Anlagenbedingte Projektwirkungen

Infolge des Radwegeneubaus wird es Versiegelungen und Uberschiittungen geben.

Im Bereich der neu versiegelten Flachen tritt ein vollstindiger Verlust der natirlichen Lebens-
raum- und Filter-/ Reglerfunktion des Bodens auf.

Nachhaltige Beeintrachtigungen entstehen durch die anlagebedingte Beseitigung von land-
schaftsprdgenden Gehdélzstrukturen sowie dauerhaften Verlust von Biotop- und Nutzungsty-
pen durch Uberbauung. Ferner werden landwirtschaftlich genutzte Flachen mit hoher Ertrags-
fahigkeit in Anspruch genommen.

Da keine Oberflachengewasser im Vorhabengebiet vorhanden sind, gibt es hierfur keine Be-
troffenheit. Fir das Grundwasser wird es im Bereich der durch das Bauvorhaben betroffenen
Flachen zu einer geringfligig reduzierten potentiellen Grundwasserneubildung kommen. Der

Oberflachenabfluss erhoht sich.
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Auch das Mikroklima kann sich durch die Flachenversiegelung andern. Es ist eine Erhéhung
der Temperatur und verstarkte Aufheizung verbunden mit geringerer Verdunstung zu erwar-

ten.

Betriebsbedingte Projektwirkungen

Die betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens werden hervorgerufen durch MaRnahmen
zur Pflege und Unterhaltung der Stral3e sowie zur Erhaltung der Verkehrssicherheit. Die Rad-
wegefuhrung entlang der Straf3e fuhrt zu keinen neuen Auswirkungen hinsichtlich Larm- und
Schadstoffwirkungen, visuellen Storungen oder verkehrsbedingte Barrierewirkungen fir die
Menschen und den Naturhaushalt.

Schutz-, Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen

Die in den Planunterlagen dargestellten Schutz-, Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen
dienen der Vermeidung und Minimierung nicht vollstéandig vermeidbarer Beeintrachtigungen
des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.

Bereits in der Planungsphase der Entwicklung von Trassenvarianten erfolgte eine Entwurfsop-
timierung dahingehend, die verkehrstechnischer Belange sowie die 6rtlichen und umweltfachli-
chen Gegebenheiten hinreichend zu bericksichtigen.

Der Vorhabentrager hat weiterhin insbesondere folgende Vermeidungs- und Schutzmafnah-

men vorgesehen:

1V  Fuhrung der Radwegtrasse in ausreichendem Abstand zu den nach §§ 19/ 20
NatSchAG M-V geschutzten stral3enbegleitende, linearen Gehdlzbestanden,
um Beeintrachtigungen zu vermeiden;

2V  einzelbaumweiser oder linearer Stamm-/ Gehdlzschutz wahrend der
Bautatigkeit;

3V  Aussparung von Baufeldbereichen (Bauausschlussflachen) im Bereich von
Gehdlzen / hochwertigen Biotopstrukturen;

8V  Einbau von Drainpflaster zur Minimierung versiegelungsbedingter Eingriffe

im Wurzelraum von Alleebaumen und angrenzenden Feldheckenbereichen
Die Vermeidungs- und SchutzmafRhahmen sind nach Dafiirhalten der Planfeststellungsbe-

horde plausibel, fachlich einschlagig und zum angestrebten Zweck geeignet, an der erforderli-

chen, nicht durch Planung erzeugbaren vermeidungsgeboten Stelle Beeintrachtigungen zu
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vermeiden oder zu minimieren bzw. ein Schutzgut vor Beeintrachtigungen zu bewahren, ob-

wohl das Vorhaben umgesetzt wird.

ErsatzmalRnahmen

Mit dem Vorhaben sind auch nach der Beriicksichtigung und Durchfiihrung von Vermeidungs-
und Minderungsmalinahmen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft verbunden. Un-
vermeidbare Beeintrachtigungen sind gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG durch MaRnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen. Die dazu notwendi-
gen Ersatzmal3nahmen sind vorhabenbezogen in Art und Weise des Eingriffs und der davon
betroffenen Natur und dem Landschaftsbild im LBP vollstdndig und nachvollziehbar hergeleitet
und dargestellt. Es wird diesbezlglich auf die Eingriffsermittiung (Unterlage 19) verwiesen.
Aus der Eingriffsermittlung leitet sich das landschaftsplanerische Ausgleichskonzept ab.

5E Anpflanzung von Hochstammen entlang der B104
6 E  Okokonto Naturwald Farpen
7E Anpflanzung von Feldhecken

Die Planfeststellungsbehoérde legt die Malinahmen als Ersatzmalinahmen fest. Grundsatzlich
setzt der Gesetzgeber Ausgleich und Ersatz gleichberechtigt nebeneinander (8§ 15 Abs.2, S.2
BNatSchG), sie unterscheiden sich jedoch inhaltlich. Der Ausgleich verlangt zunachst eine
funktionale Identitat von Eingriff und Kompensation. Die Fallung von Alleebaumen und ge-
schitzten Einzelbaumen wird durch die Anpflanzung von Alleebdumen ausgeglichen und ist
so auf eine funktionale Identitat durch Wiederherstellung des friiheren Zustandes in gleicher
Art und mit gleicher Wirkung ausgerichtet. Es ist jedoch weiter zu beachten, dass ein Aus-
gleich im Unterschied zum Ersatz auf die Kompensation im engen rdumlichen Zusammenhang
mit dem Ort des Eingriffs abzielt. Beim Ersatz ist der raumliche Bezug, wie im vorliegenden
Fall zutreffend, gelockert. Funktional gentigt dem Ersatz eine gleichwertige Wiederherstellung

der Aufgaben des Naturhaushaltes.

Einwendungen Naturschutz

P1

Der Einwender P1 tragt vor, dass die Planung gegen Naturschutzrecht verstof3e. Entgegen
des Vermeidungsgrundsatzes nach § 13 Satz 1 BNatSchG beantrage der Vorhabentrager die
Planfeststellung fur ein Vorhaben, dessen verkehrliche Entlastungsfunktion schlichtweg nicht
bestehe. Auch sei die Nullvariante nicht gepruft worden.

Der Vorhabentrager weist die Behauptung, die Planung verstof3e gegen das Naturschutzrecht,
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zurlick. Hinsichtlich der Rechtfertigung der Planung werde anhand der Ausfiihrungen zur Plan-
rechtfertigung und zu den Planungszielen verwiesen.
Eine Nullvariante - kein Radweg, Radverkehr auf der Fahrbahn der L 01 - erreiche nicht die

Planungsziele.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Der Einwand, die Planung verstol3e gegen Naturschutzrecht wegen der Nichterforderlichkeit
der Baumal3nahme greift nicht durch, da die erforderliche Planrechtfertigung gegeben ist. Hin-
sichtlich der Planrechtfertigung und das Resultat zur Variantenwahl verweist die Planfeststel-
lungsbehorde auf die Ziffern 3.2.2 und 3.2.4 dieses Beschlusses. Im Ergebnis der Prifungen
sind unter Berucksichtigung der insgesamt vorgesehenen MalRnahmen keine verbleibenden
Beeintrachtigungen festzustellen, die der Umsetzung des Vorhabens entgegenstehen konn-
ten. Mit der durch die Planfeststellung gesicherten Durchfiihrung der MaRnahmen bestehen

keine entscheidungserheblichen 6kologischen Risiken.

Eingriff/ Ausgleich Natur und Landschaft

Der vorzunehmende Ausgleich fur den Eingriff in Natur und Landschaft sei fehlerhaft, so der
Einwender.

In der Tabelle sei zunachst zum Teil nicht dargestellt, welcher Bedarf jeweils ausgeglichen
werden solle. Nur, soweit der Bedarf durch die MalRBnahmen ausgeglichen wird, werde darge-
stellt, welcher Bedarf bestiinde. Bei Verlust der Bodenfunktionen fehle dies.

Auch die Erfassung der Beeintrachtigungen erfolge nur liickenhaft. So heifdt es beispielsweise
auf MaRRnahmeblatt 5E lediglich, dass ein Alleebaum zu fallen sei und ferner ,Rodung junger
Einzelbaume®; wie viele, bleibt offen. Weshalb daher sechs Anpflanzungen notwendig seien,
bleibe offen. Auch bei anderen MaRnahmeblattern bleiben die Ausfiihrungen ungenau. Sie
entziehen sich daher der Nachvollziehbarkeit und auch der Nachprtfbarkeit.

Weiterhin sei beispielsweise wiederum bei der MalRnhahme Nr. 7E nicht dargestellt, auf welcher
Flache die Eingriffe und Uberschittungen stattfinden. Es werde lediglich dargestellt, wo der
Ausgleich stattfinden solle.

Auch die Ausfuhrungen zu den faunistischen Funktionen, zum Artenschutz und zur biologi-
schen Vielfalt entziehen sich einer Nachprifbarkeit. Weshalb beispielsweise eine Betroffenheit
der Zahnlosen Schlie@Bmundschnecke, die im Bereich der Ortschaft Kalkhorst bekannt sei,
ausgeschlossen werden kdnne, bleibt offen. Weshalb Rotmilane nicht an der Strafl3e nach ver-
endeten Tieren jagen sollen etc., bleibt offen. Offenbar wurden lediglich Kartenportale, Ver-
breitungskarten und Ahnliches ausgewertet. Es habe nach den Ausfiihrungen auf Seite 14 nur

.eine Begehung", also nur eine einzige Begehung vor Ort stattgefunden, wobei offen sei, zu
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welcher Jahres- und Tageszeit. Man kdnne nicht anhand einer einzelnen Begehung die ge-

samte Artenvielfalt und die biologische Wertigkeit ermitteln.

Der Vorhabentrager weist die Behauptungen zurtick.

Er fuhrt aus, dass die detaillierte Auflistung der Betroffenheit, Berechnung des Kompensati-
onsbedarfs und der MaRnahmenzuordnung fir jeden Biotop- und Nutzungstyp im Anhang des
landschaftspflegerischen Begleitplanes (Unterlage 19, Bericht, Tabelle 7) dargestellt sei. Der
Verlust der Bodenfunktionen werde multifunktional Giber die trassenfernen Mal3nahmen
(Baum- und Gehdlzpflanzungen, Nutzungsverzicht Wald) sowie tber die Extensivierung von
Zwickelflachen (nicht mehr nutzbare Ackerflachen) kompensiert.

Auch sei eine flurstiicksgenaue Zuordnung des Eingriffs flr die methodische Bearbeitung des
landschaftspflegerischen Begleitplanes nicht vorgesehen.

Zur Zahnlosen SchlieRmundschnecke werde erklart, dass sie u.a. Feldsteinmauern besiedele.
Bekannt sei ein Nachweis im Umfeld der Kirche Kalkhorst. Dieser Bereich liege jedoch auf3er-
halb der Wirkzone des Vorhabens. Eine Betroffenheit kbnne ausgeschlossen werden.

Es werde des Weiteren dargelegt, dass ein Vorkommen des Rotmilans aufgrund vorliegender
Daten bekannt sei und eine Brut in der Stérzone der StralR3e aufgrund artenspezifischen Mei-
dungsverhaltens ausgeschlossen sei. Auch dass Rotmilane an StralRen jagen, sei bekannt
und werde nicht bestritten. Dies sei auch nach Errichtung des Radweges mdglich.
Begehungen des Vorhabengebietes seien mehrfach erfolgt zwischen 2009 und 2016, schwer-
punktmanRig zur Erfassung des Biotop- und Nutzungstypenbestandes. Dabei seien auch Zu-
fallsfunde erfasst und potenziell héherwertige Strukturen begangen worden, um das Lebens-
raumpotenzial abzuschatzen.

Hinsichtlich der vorkommenden Artenausstattung kénne anhand der Habitatausstattung,
Strukturen, Verbreitungskarten, Wirkungen von Straf3en auf Brut- und Rastvogel im Rahmen
einer Potenzialanalyse abgeschatzt werden, welche Arten vorkommen (Verbreitungsdaten
LUNG, Flade 1994, Garniel & Mierwald 2007, 2010). Es sei dabei zu bericksichtigen, dass
das Vorhaben in der direkten Stérzone der Landesstral3e und angrenzend an intensiv ge-
nutzte Ackerflachen mit relativer Artenarmut umgesetzt werde. Ein Mehrgewinn aus Kartierun-
gen gegenuber einer Potenzialabschatzung werde nicht angenommen.

Im Sinne des Minimierungsgrundsatzes und Gebietsschutzes sei u.a. die Linienfihrung des
Radweges auf nordlicher Seite der Landesstral3e gelegt worden, da dort flachenhafte Betrof-
fenheiten des Landschaftsschutzgebietes ausgeschlossen werden konnen. Die Flachen au-
Berhalb der Schutzgebiete seien nicht Schutzgegenstand jeweiliger Gebietsausweisung. Es
wurden weder Flachenbetroffenheiten des Landschaftsschutzgebietes noch des FFH-Gebie-

tes durch das Vorhaben auftreten. Demnach seien Betroffenheiten der ausgewiesenen FFH-
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Lebensraumtypen ausgeschlossen. Gleiches gelte fir die vorkommenden Zielarten des Ge-
bietes. Amphibien und Schnecken seien generell nicht larmempfindlich. Eine Wirkbetroffenheit
des Fischotters kdnne bei einer Entfernung von 900 m generell ausgeschlossen werden, zu-

mal keine offenen Gewasserlaufe in das Vorhabengebiet fihren.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Eine Erfassung der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben einschlief3lich der Bodenfunktio-
nen ist in Unterlage 19 schlissig und methodisch belastbar, da auf anerkannter Grundlage er-
stellt, dargelegt.

Unter den Ziffern 4.2.3, 4.2.4 ist der Eingriff in landwirtschaftliche Nutzflachen mit potentiell
hoch ertragreichen Bdden in einem Umfang von 0, 605 ha beschrieben. Es kommt dabei zu
einem Totalverlust der Bodenfunktion durch Neuversiegelung in einem Umfang von 3.700 m2.
Unter Ziffer 7 (Anhang) ist folgend schliissig aufgezeigt, welcher Alleebaum und welche Ein-
zelbaume durch die MaRnahme betroffen sein werden und wie sich der Kompensationsbedarf
hierfir herleitet. Daraus wird auch deutlich, dass 3 weitere Alleebdume gepflanzt werden als
Ausgleich fur die randliche Uberbauung der Kronentraufbereiche von Alleebaumen zur Mini-
mierung der Eingriffe in die Flachen des Einwenders.

Die methodische Bearbeitungsgrundlage zur Ermittlung des Kompensationsbedarfes bildet der
.Leitfaden zur Erstellung und Prifung Landschaftspflegerischer Begleitplane zu StralRenbau-
vorhaben in Mecklenburg-Vorpommern* (,LBP-Leitfaden nach Froehlich und Sporbeck). Der
Leitfaden besitzt auch nach der Novellierung des BNatSchG vom 15.09.2017 Guiltigkeit und
steht nicht im Widerspruch zu den Regelungen der 88 13 — 17 BNatSchG und 8§ 12 NatSchAG
M-V. Er ist durch gemeinsamen Erlass des Wirtschaftsministeriums M-V und des Umweltmi-
nisteriums M-V zur Anwendung fir Landes- und Bundesfernstraf3en in Mecklenburg-Vorpom-
mern eingefuhrt (Amtsblatt M-V, Nr. 54 2002, S. 1499).

Beschreibungen und o6rtliche Angaben zu den KompensationsmalRnahmen enthalt Ziffer 5 der

Unterlage 19. Sie sind Nachvollziehbar und nicht zu beanstanden.

Von Bedeutung bei der Berlicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange in der Planung ist, ob
das Vorhaben und die damit verbundene Eingriffe geeignet sind, Versto3e gegen gesetzliche
Vorgaben zum Artenschutz hervorzurufen.

Auf Grundlage der ermittelten Merkmale des Radwegebaus ist durch die Planfeststellungsbe-
horde eine Abschéatzung moglicher Umweltwirkungen in Bezug auf Umfang und Charakter vor-
genommen und diese hinsichtlich der Erheblichkeit bewertet worden. Die BaumalRhahme er-
folgt im vorbelasteten Stralennebenbereich der bestehenden Landesstraf3e LO1 tberwiegend
auf Biotopflachen mit allgemeiner Funktion (StraRenbdschungen und -graben, Acker- und

Grunlandflachen) und damit in einem Raum mit geringer dkologischer Empfindlichkeit. Es
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ergibt sich keine zusatzliche Zerschneidungswirkung durch das Vorhaben. Im Ergebnis der
sachgerechten Durchfiihrung der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls ist zum gegenstand-
lichen Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich gewesen, da von dem Bau-
vorhaben unter Berilicksichtigung der in Anlage 2 LUVPG M-Var. aufgefiihrten Kriterien keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Die Einbeziehung arten-
schutzrechtlicher Themen in der Vorprifung zur Feststellung der UVP-Pflicht ergibt sich aus §
2 Abs.1 LUVPGar mit Benennung des Schutzgutes Tiere. Dabei ist in Bezug auf die arten-
schutzrechtlichen Vorschriften beizustimmen, dass die Mdglichkeit des Eintretens von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestadnden im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG im Grundsatz als
erhebliche Umweltauswirkung im Sinne des § 7 UVPG zu werten ist und das Erfordernis eines
artenschutzrechtlichen Ausnahmeverfahrens fur ein vorprifungspflichtiges Vorhaben in der
Regel eine UVP-Pflicht auslésen wiirde.

Auch fir die Zahnlose Schlie@mundschnecke (Bale perversa), die in Mecklenburg-Vorpommer
zu den gefahrdeten Arten gehdrt und deren Lebensraum sich nach Auskunft des Umweltminis-
teriums des Landes Mecklenburg-Vorpommern hauptséchlich auf Mauerbiotope (Feldstein-
mauern, Kirchen, Gewdlbe) und auch Kopfweiden erstreckt, wird durch das Vorhaben nicht
gefahrdet. Fir den Rotmilan kann aufgrund der Vorbelastungen durch die LO1 bereits beste-
hende Zerschneidungen, Verlarmungen und visuellen Storreizen im StralBenumfeld die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande des 8 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Durch die
Anlage des Radweges kommt es zu keiner Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehenden
Individualverluste. Hinsichtlich weiterer Ausfihrungen wird auf Ziffer 3.2.4.1.5 dieses Be-

schlusses verwiesen.

Der Einwender ist des Weiteren der Ansicht, es sei unzutreffend, dass durch die Trassierung

eine Minimierung des Eingriffs in Natur und Landschatft erfolge, sei unzutreffend. Aufgrund der
Tatsache, dass der Radweg deutlich versetzt von der StralRe gefiihrt wirde, wiirde gegen das
Bundelungsgebot verstofRen und in naturschutzrechtlicher Hinsicht entstiinde ein deutlich stér-

kerer Eingriff als bei einer Fihrung des Radwegs unmittelbar entlang der Stralie.

Der Vorhabentrager erwidert, dass dem Biindelungsgebot gefolgt wirde.

Eine durch den Einwender offenbar in naturschutzrechtlicher Sicht zu favorisierende Variante
einer Fihrung des Radweges nahe an der Landesstral3e auf Grund eines Blindelungsgebotes
wirde den Verlust der nordlich der L 01 stehenden Allee und Feldhecken nach sich ziehen.
Bei Planungen sei grundsatzlich im Sinne der Minimierung immer der Bestand zu beriicksichti-
gen. In diesem Falle werde der Radweg ackerseitig gefuhrt, so dass gesetzlich geschitzte Al-
leebdume und Feldhecken entlang der Stral3e weitgehend erhalten werden kénnen. Eine di-

rekte strallennahe Fihrung des Radweges wiirde unverhaltnismaRig hohe Eingriffe in diese
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Strukturen hervorrufen und ware u.a. aus Griinden des Minimierungsgrundsatzes, des Ein-
griffs in gesetzlich geschiitzte Strukturen und der Rodung landschaftsbildtypischer Strukturen

abzulehnen und nicht zielfihrend.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Das Bundelungsgebot umfasst auch im naturschutzrechtlichen Sinne eine gemeinsame Um-
setzung verschiedener Infrastrukturen, wie z.B. Leitungen und Stral3e, um die Umweltbelas-
tungen dadurch zu minimieren. Als allgemeiner Bewertungsgrundsatz fiihrt dies zu Grenzen,
die sich insbesondere aus den Anforderungen des Abwagungsgebots und der Alternativenpri-
fung ergeben. Wie bereits aufgeflihrt, hat der Vorhabentrager in Bezug auf die Variante 2 siid-
lich der LO1 eine gemeinsame Umsetzung der Erneuerung der vorhandenen Trinkwasserlei-
tung im Zusammenhang mit dem Radwegebau in die Abwagungen mit einbezogen. Es wird
auf die Ausfihrungen unter Ziffer 3.2.3.4 hinsichtlich der Einwendungen zu Leitungen verwie-

sen.

BUND Landesverband Mecklenburg-Vorpommern e.V.

Der BUND lehnt einen trassenfernen Ersatz der Eingriffe in Natur und Landschaft ab. Es sei
vorgesehen, die Eingriffe trassenfern auszugleichen, obwohl es entlang der L 01 gentigend
Mdglichkeiten und auch die Notwendigkeit gabe, die Eingriffe auszugleichen. Dartiber hinaus
sei das auch der dringende Wunsch der Anlieger und Radfahrer.

Der BUND fordert anstelle der vorgesehenen Ersatzpflanzung (5 E trassenfern) die 6 Baume
in grofRere Lucken entlang der L 01 zu pflanzen.

Der BUND fordert des Weiteren anstelle der geplanten ErsatzmalRhahmen 6 E und 7 E zwi-

schen Radweg und Acker eine Hecke als Wind- und Schneeschutz anzulegen.

Der Vorhabentrager erwidert, dass bei Neupflanzungen von Baume an LandesstralRen gemar
Alleenerlass 2016 ein Mindestabstand zur Fahrbahnkante von 3,0 m einzuhalten sei. Eine Ab-
weichung davon, also eine Pflanzung in der bestehenden Flucht der Alleebaume, wére nur bei
einem DTV von weniger als 2000 Kfz/24h zulassig. Diese Bedingung sei hier nicht erfillt. Bei
einer regelgerechten Pflanzung wiirde der typische Charakter der bestehende Allee verandert
werden. Nach Auswertung des Leitungsbestandes verlaufe ein Telekom-Fernmeldekabel zwi-
schen Fahrbahnkante und zukiinftigem Radweg, so dass eine Bepflanzung auch dadurch

stark eingeschrankt ware.

In Bezug auf die durch den BUND M-V e.V. geforderten Heckenpflanzungen fihrt der Vorha-

bentrager aus, dass gemaf Heckenerlass von 2001 Neuanpflanzungen an Stral3en aus Griun-
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den des Vogelschutzes zu unterlassen seien. Der aus Griinden des Artenschutzes (Kollisions-
vermeidung) geforderte Mindestabstand von 4,5 m schlie3e eine Heckenbepflanzung zwi-
schen Stral3e und Radweg aus, diese wirde auch den Charakter der Allee beeintrachtigen.
Die Mdglichkeit einer Heckenpflanzung an der nérdlichen Aul3enseite des Radweges setze die
Bereitschaft der anliegenden Landwirte voraus, zu diesem Zweck Flachen fir mindestens eine
dauerhafte Beschrankung zur Umsetzung dieser trassennahen MalRhahme zur Verfligung zu
stellen. Dies sei hier nicht der Fall. Dem Vorhabentrager fehle es an diesem Punkt an ausrei-
chender Planrechtfertigungen, um diesen grunderwerblichen Eingriff zu rechtfertigen, so lange
an anderer, im raumlichen Zusammenhang stehender Stelle die Moglichkeit der Umsetzung

der ErsatzmalRnahmen bestehe, ohne grunderwerbliche Konflikte auszultsen.

Die Forderungen werden zuriickgewiesen. Die Planfeststellungsbehdrde begrif3t grundsatz-
lich den trassennahen Ersatz der durch die Planung verursachten Eingriffe in Natur und Land-
schaft, folgt aber im vorliegenden Fall und unter Beachtung aller einzustellenden Belange und

Regelwerke den Ausfiihrungen des Vorhabentragers und macht sich diese zu eigen.

3.2.4.1.2 Gebiets- und Habitatschutz

Natura-2000-Gebiete werden durch das Vorhaben nicht berihrt.

3.2.4.1.3 Schutzgebiete, Schutzobjekte

Das Bauvorhaben grenzt stdlich der Landesstrafl3e 01 an das Landschaftsschutzgebiet ,Leo-
norenwald" an, berihrt den ausgewiesenen Bereich des Bauvorhabens dabei nicht. Mdgliche
neue betriebsbedingte Wirkungen durch die Radwegebenutzung auf das naheliegende Land-
schaftsschutzgebiet unterliegen einer bereits existenten Vorbelastung durch die Landesstralle

LO1 in Bezug auf insbesondere Verkehrsemissionen, Barrierewirkung und Storreize.

Einwendungen zur Beriicksichtigung Natura 2000/ Landschaftsschutzgebiet

P1

Der Einwender fordert, dass fur die Biotope und die Natura-2000-Gebiete darzulegen sei, wo
die nachsten Natura-2000-Gebiete liegen und ob sie unmittelbar oder mittelbar beeinflusst
werden. Auch bliebe offen, weshalb die Betroffenheit des Landschaftsschutzgebietes ,Leono-
renwald”, welches unmittelbar angrenzt, ausgeschlossen werden kann.

Der Vorhabentrager verweist auf Kapitel 2.4 des Erlauterungsberichtes des landschaftspflege-
rischen Begleitplanes (LBP). In dem dargelegt werde, dass aufgrund der Entfernung keine Be-
troffenheiten des Natura 2000-Gebietes (900 m) und keine Flachenbetroffenheiten des Land-
schaftsschutzgebietes (stdlich der LO1) eintreten. Die Flachen auRRerhalb der Schutzgebiete

seien nicht Schutzgegenstand jeweiliger Gebietsausweisung.
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Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Natura-2000-Gebiete werden durch das Vorhaben nicht berthrt. Das kann die Planfeststel-
lungsbehorde nach Prufung bestatigen. Die lokal begrenzten Projektwirkungen der kleinréu-
migen Baumafinahme werden auch nicht als geeignet angesehen, Umweltauswirkungen auf
das sich im weiteren Umfeld gelegene gleichnamige zum nationalen Landschaftsschutzgebiet
lautende Natura-2000-Gebiet ,Leonorenwald” zu verursachen.

Die Anlage 2 zur Landschaftsschutzgebietsverordnung Leonorenwald des Landkreises Nord-
westmecklenburg weist — in Bezug auf den Raum des gegenstandlichen Vorhabens — den
sudlichen StralRenrand der Landesstral3e 01 als nordliche Begrenzung des Schutzgebietes
aus. Durch die Fuhrung des Radweges auf der Nordseite der LandstraRe 01 kénnen die far
das Landschaftsschutzgebiet geltenden Verbotstatbestéande, Bezug nehmend insbesondere

das Verbot zur Anlage von Verkehrswegen, vermieden werden.

3.2.4.1.4 Eingriffe in gesetzlich geschutzte Biotope

Fir die Eingriffe in gesetzlich geschitzte Einzelbaume werden Ausnahmeregelungen gemaf §
30 BNatSchG i.V.m. § 18 NatSchAG und fur gesetzlich geschitzte Baumreihen und Alleen
Befreiungen nach 8§ 19 NatSchAG M-V i.V.m. § 67 BNatSchG i.V.m. erforderlich. Die Ausnah-
men werden erteilt; siehe Punkt 1.2.2.2 und 1.2.2.3 dieses Beschlusses. Sie begriinden sich

wie folgt:

Zulassigkeit des Vorhabens nach § 19 NatSchAG M-V (Alleebdume/ einseitige Baumreihen)

Fur die Fallung eines Alleenbaumes im Zuge des Radwegebaus entlang der LO1 zwischen
Kalkhorst und Hohen Schonberg ist die Befreiung gemaf3 § 19 Abs. 2 NatSchAG M-V vom ge-
setzlichen Schutz nach § 19 Abs. 1 NatSchAG M-V erforderlich. Es handelt sich dabei um eine
Linde als Bestandteil einer Allee bei ca. Bau-km 1+260.

Gemal § 19 Abs. 1 NatSchAG M-V sind Alleen an 6ffentlichen Verkehrsflachen gesetzlich ge-
schitzt. Die Beseitigung von Alleebaumen sowie alle Handlungen, die zu deren Zerstérung,
Beschadigung oder nachteiligen Veranderung fiihren kénnen, sind verboten. Von dem Verbot
kann entsprechend § 19 Abs. 2 NatSchAG M-V eine Befreiung nach 67 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
erteilt werden, wenn dies aus Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig
ist.

Das Bauvorhaben ist notwendig, um auf der LO1 durchgéngig die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs aufrecht zu erhalten (s.o. Ziffer 3.2.2 Planrechtfertigung). Ein berwiegendes 6f-
fentliches Interesse ist gegeben. Auf die Beseitigung des Alleebaumes kann nachvollziehbar
nicht verzichtet werden. Aufgrund dieser Eingriffe hat der Vorhabentréger Ersatzmaf3nahmen
vorgesehen, welche in den planfestgestellten Malinahmen manifestiert wurden.
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3.2.4.1.5 Artenschutz

Die in dem Erlauterungsbericht (Unterlage 19) enthaltenen Bewertungen fir den Bereich des
Vorhabens erscheinen insbesondere auch unter Wirdigung der Vorbelastung im Planungsbe-
reich durch die Landesstraf3e 01 und dem relativ geringen Umfang des Bauvorhabens schlis-
sig.

Es kann festgehalten werden, dass durch die Stérungen entlang der bestehenden Ver-
kehrstrasse im Bereich des Vorhabens die Eignung als Tierlebensraum eingeschrankt ist. Eine
Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten kann unter Berticksichtigung der Vorgaben

der Nebenbestimmung unter Ziffer 1.5.3.4 ausgeschlossen werden.

Einwendungen zum Artenschutz
P1

Seitens des Einwenders wird ein Verstol3 gegen die Vorgaben des Artenschutzes gerigt. Es
sei lediglich ein Alleebaum das Besiedlungspotential hinsichtlich streng und besonders ge-
schitzter Arten kontrolliert worden Es sei keine Besiedelung festgestellt worden und man
habe auch keine neuen Erkenntnisse gewonnen, die auf irgendwelche artenschutzrechtlich
relevanten Arten hindeuten wirden. Diese Darstellung gentige nicht den rechtlichen Vorga-
ben, abgesehen davon, dass nicht aus ihr hervorgehe, wer was wann versucht habe. Der Ein-
wender riige mangels Angaben in den Unterlagen, dass die artenschutzrechtliche Prifung ver-
altet sei, dies unter dem Vorbehalt, sie habe Giberhaupt stattgefunden.

Des Weiteren werde seitens des Einwenders die Erstellung eines artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages gefordert. Nach den Vorgaben des besonderen Artenschutzes sei es nicht nur
verboten, besonders geschiitzte Arten zu téten. Vielmehr sei es auch verboten, nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG Fortpflanzungs- oder Ruhestétten solcher Tiere zu beschadigen, zu
zerstoren oder zu entnehmen oder auch nur besonders geschiitzte Arten zu storen (§ 44

Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Insoweit sei offensichtlich, dass sich alte Alleebdume als Brutstatten
fir besonders geschitzte Arten eignen. Ferner kdnne in diesem Umfeld auch eine besonders

zu schitzende Flora entstanden sein. Hier lage ein vollstandiger Prifungsausfall vor.

Der Vorhabentrager gibt an, der zu rodende Alleebaum sei am 10.02.2016 und 18.04.2016
durch das beauftragte Umweltplanungsbiro begutachtet worden. Dabei sei zun&chst der
Baum vom Boden aus auf Nester und Héhlungen kontrolliert und anschlie3end mittels Leiter
weiter auf Besiedlung oder Besiedlungsspuren hin untersucht worden. Erganzend dazu wur-
den Verbreitungskarten relevanter Arten ausgewertet; z.B. auf historische oder rezente Vor-
kommen.

Weiterhin sei die Beachtung artenschutzrechtlicher Belange in den LBP integriert (Kap. 2.3.3/
4.2.2). Im Zuge der Biotop- und Nutzungstypenkartierung wurde das Gebiet zwischen den
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Jahren 2009 und 2016 mehrfach begangen, Funde dokumentiert und Bestandsdaten ausge-
wertet. Es lieRe sich kein besonderes Konfliktpotenzial fir die Fauna ableiten. Vermeidungs-
mafinahmen, z.B. Rodung der Gehdlze aul3erhalb der Brutzeit seien z.B. gem. § 39 Abs. 5

BNatSchG grundsatzlich zu beachten.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Es ist eine sachgerecht durchgefiihrte allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemal § 3 Abs.2
LUVPG M-V a.F. erfolgt (s.a. Ziffer 3.1.3), welche ergeben hat, dass eine Umweltvertraglich-
keitsprifung nach dem LUVPG M-Va.F. flir das bezeichnete Bauvorhaben nicht erforderlich
ist, da von dem Bauvorhaben unter Berlicksichtigung der in Anlage 2 LUVPG M-V a.F. aufge-
fuhrten Kriterien keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Die
Einbeziehung artenschutzrechtlicher Themen in der Vorprifung zur Feststellung der UVP-
Pflicht ergibt sich dabei aus § 2 Abs.1 LUVPGa.F. mit Benennung der Schutzgtter Pflanzen
und Tiere. Aufgrund der ermittelten Merkmale des geplanten Radwegebaus ist eine Abschét-
zung maoglicher Umweltwirkungen in Bezug auf Umfang und Charakter vorgenommen und
diese hinsichtlich der Erheblichkeit bewertet worden. Die Baumal3nahme erfolgt im vorbelaste-
ten Stralennebenbereich der bestehenden Landesstrale LO1 tberwiegend auf Biotopflachen
mit allgemeiner Funktion (Straf3enbdschung- und -graben, Acker- und Grunlandflachen) und
damit in einem Raum mit geringer 6kologischer Empfindlichkeit. Es ergibt sich keine zuséatzli-

che Zerschneidungswirkung durch das Vorhaben.

In Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorschriften ist anzunehmen, dass die Méglichkeit
des Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1
BNatSchG im Grundsatz als erhebliche Umweltauswirkung im Sinne des 8 7 LUVPG M-V zu
werten ware und das Erfordernis eines artenschutzrechtlichen Ausnahmeverfahrens fir ein
vorprufungspflichtiges Vorhaben in der Regel eine UVP-Pflicht ausldst. Das trifft vorliegend

nicht zu.

Mit der Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen, wie die Rodung auf3erhalb des Brutzeitrau-
mes und nochmaligen artenschutzrelevanten Untersuchung des betroffenen Alleebaumes (s.
Nebenbestimmung Ziffer 1.5.3.4) vor Fallung, wird eine mdgliche Gefahrdung von arten-
schutzrechtlich relevanten Individuen vermieden. Uber die Vermeidung und Minderung von

Auswirkungen hinausgehende CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Auch durch die im Verfahren beteiligten Behérden und Naturschutzvereinigungen gibt es hin-
sichtlich der artenschutzrechtlichen Fragestellungen keine der vorgelegten Planung entgegen-

stehe oder weiterreichende Forderungen.

3.2.4.1.6 Ergebnis
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Der gegenstandliche Radwegeneubau zwischen Kalkhorst und Hohen Schénberg entlang der
LO1 fiahrt zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Zur Beriicksichtigung der mit der StraRenbau-
mafinahme verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft wurde vom Vorhabentrager land-
schaftspflegerische Malinahmen erstellt, die die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege erfasst sowie Vermeidungs-, Gestaltungs- und Ersatzmafinahmen festlegen
(siehe Unterlage 9). Die Unterlagen 9 und 19 erfullen grundsatzlich die allgemeinen Anforde-
rungen an die Angaben zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie deren Vermeidung
und Kompensation, die vom Vorhabentrager vorgelegt werden missen. Das Erfordernis von
Vermeidungs-, Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen leitet sich aus dem Tatbestand des Ein-
griffs in Natur und Landschaft gemaf § 14 BNatSchG ab, welcher sich aus den Elementen ei-
ner grundflachen- bzw. grundwasserbezogenen Eingriffshandlung und einer hierauf ruckfihr-
baren Eingriffswirkung fiir den Naturhaushalt und/ oder das Landschaftsbild in kumulativer Er-
flllung ergibt.

Vorliegend werden die zu erwartenden bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigun-
gen durch Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen soweit wie moglich gemindert. Die un-
vermeidbaren Beeintrachtigungen werden durch KompensationsmafRhahmen soweit wie mog-
lich funktional ausgeglichen. Unter Beriicksichtigung der insgesamt vorgesehenen Mal3nah-
men sind keine verbleibenden Beeintrachtigungen festzustellen, die der Umsetzung des Vor-
habens entgegenstehen kdnnten. Mit der durch die Planfeststellung gesicherten Durchfih-

rung der MaBhahmen bestehen keine entscheidungserheblichen dkologischen Risiken.

3.2.4.1.7 Kompensationsverzeichnis

Zur Vermeidung von Doppelbelegungen von Flachen mit Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen
schreibt § 17 Abs. 6 BNatSchG die Fihrung von Kompensationsverzeichnissen vor. Fir die
Fuhrung des Kompensationsverzeichnisses ist in M-V gemal § 3 Nr. 2 NatSchAG M-V das
Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie zustandig. Gemaf § 17 Abs. 6 Satz 2
BNatSchG sind die Genehmigungsbehorden fiir die Ubermittlung der erforderlichen Angaben
an die fur die Fihrung des Verzeichnisses zusténdige Stelle verantwortlich. Die Genehmi-
gungsbehorde kann diese Ubermittlungspflicht aufgrund von §13 Abs. 2 Satz 3 Okokonto-VO
M-V dem Verursacher eines Eingriffes in der durch die Obere Naturschutzbehérde fur das
Kompensationsverzeichnis vorgegebenen Form auferlegen. Von dieser Moglichkeit wird hier
Gebrauch gemacht. Die Eintragung durch den Eingriffsverursacher in der angegebenen Frist

ist unabhangig von der tatsachlichen Inanspruchnahme der Genehmigung erforderlich.

3.2.4.1.8 Vollzugskontrolle
§ 17 Abs. 7 BNatSchG gibt die Vollzugskontrolle zur Umsetzung der Eingriffsausgleichsmal3-
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nahmen gesetzlich vor. Das BNatSchG ist auf Landesebene anzuwenden, solange keine ab-
weichende Landesregelung vorliegt. Das NatSchAG MV regelt keine Einzelheiten zur Voll-
zugskontrolle, so dass die Planfeststellungsbehdrde in Anwendung des § 17 Abs. 7 BNatSchG
die Einzelheiten fur die jeweilige Vollzugskontrolle dem Vorhaben angemessen vorgibt, was
mit der hier getroffenen Regelung, einmal jahrlich Bericht zu erstatten, besonders angesichts
der Malinahmen, die zugleich dem Artenschutz gelten, als angemessen eingestuft wird.

Der Vorbehalt dient der Eréffnung der Moglichkeit, weitere, zuséatzliche Naturschutzmalf3nah-

men anzuordnen, sollte es sich wéahrend der Bauumsetzung als erforderlich herausstellen.

3.2.4.2 Denkmalschutz

Dem geplanten Bauvorhaben stehen die Belange des Denkmalschutzes nicht entgegen.

Die durch die untere Bauaufsichts- und Denkmalbehdrde des Landkreises Nordwestmecklen-
burg angezeigte Gedenkstele bei Bau-km 0+643,7 liegt ca. 1m sudlich der Baufeldgrenze in
einer Feldhecke wird durch das Vorhaben nicht beeintréchtigt. Vorsorglich ist dem Vorhaben-
trager aufgegeben, den Bereich um die Gedenkstele insbesondere wahrend der Baumafinah-

men unberihrt zu lassen.

3.2.4.3 Gesetzlich geschitzte Festpunkte der amtlichen geodatischen Grundlagennetze des

Landes Mecklenburg-Vorpommern

Im direkten Vorhabengebiet befinden sich gesetzlich geschiitzte Festpunkte der amtlichen ge-

odatischen Grundlagennetze des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

Vermessungsmarken sind nach § 26 des Gesetzes tber das amtliche Geoinformations- und
Vermessungswesen (Geoinformations- und Vermessungsgesetz - GeoVermG M-V) vom 16.
Dezember 2010 (GVOBI. M-V S. 713) gesetzlich geschiitzt.

Das Landesamt fur innere Verwaltung Mecklenburg-Vorpommern, hier Amt fir Geoinformation,
Vermessungs- und Katasterwesen ist im Verfahren beteiligt worden. Einwande gegen das Bau-
vorhaben und damit verbundene Betroffenheiten von Festpunkten werden nur generell unter
Verweis auf den Umgang mit Vermessungspunkten und Hinweise vorgebracht, die jedoch im
planfestzustellenden Baufeld gemafid der Planlage nicht zum Tragen kommen und somit zur
Kenntnis und fur den Eventualfall des Antreffens eines amtl. Vermessungspunktes, der hier

nicht bekannt war, aufgenommen werden.

3.2.4.4 Wasserrechtliche Regelungen

Oberflachengewasser
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Im Planungsbereich sind stralRenbegleitende Entwéasserungsgraben und 3 unterirdisch que-

rende Drainrohre betroffen. Weitere Gewasser sind nicht vorhanden.

Grundwasser

Der geplante Radwegebau liegt in der Flussgebietseinheit Warnow/ Peene. Das Vorhabenge-
biet ist dem Bereich des Grundwasserkorpers WP_PT_6_16 (Peene) zugeordnet und weist
gemalf Bewirtschaftungsplan fur die FGE Warnow/ Peene einen guten mengenmalfligen Zu-
stand aus. Der chemische Zustand wird als schlecht bewertet, was haupturséchlich auf
Schadstoffeintragungen (Nitrat, Ammonium, Dimethachlor-CGA 369873) durch die Landwirtschaft
zuriickgefiihrt wird (WRRL Wasserkorper-Steckbrief Grundwasser Mecklenburg-Vorpommern,
Bewirtschaftungszeitraum 2022-2027). Das Wasserschutzgebiet ,Klitz* (Zone lll) liegt in einer
Mindestentfernung von ca. 950m siuddstlich des Bauvorhabens und wird nicht betroffen.

Der Einfluss des Bauvorhabens auf den mengenmafigen Zustand des Grundwasserkorpers
ist als nicht erheblich zu bewerten. Die Neuversiegelung von gewachsenem Boden und eine
damit verbundene potentielle Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate ist mit ca.
0,00374 kmz bei einer GesamtflachengrdfRe des Grundwasserkorpers von 917.16 km2 mini-
mal. Auch baubedingte Bodenverdichtungen werden aufgrund der Kleinrdumigkeit des Vorha-

bens nicht zu einer signifikanten Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate fuhren.

Hinsichtlich des chemischen Zustandes des Grundwasserkorpers erfillt hier eine nachteilige
Veréanderung den Tatbestand der Verschlechterung, wenn sich bei dem bereits Uberschritte-
nen Schwellenwert die Konzentration durch das Vorhaben weiter erhéht oder es zur Uber-
schreitung von Schwellenwerten kommt (BVerwG, EuGH-Vorlage v. 25.04.2018 — 9 A 16/16).

Im vorliegenden Fall werden die Verschlechterungen auf anthropogene Eintrage durch insbe-
sondere Ammonium (organischen Dingern - Glille, Garreste) bzw. durch aus dem Boden aus-

gewaschenen Nitratdiingern und durch Pflanzenschutzmittel verursacht.

Im Bereich des Vorhabens ist das Grundwasser aufgrund vorhandener schitzender Deck-
schichten und einem Grundwasserflurabstand von = 5 - 10 m gegenliber Gefahrdungen durch
flachenhaft eindringende Schadstoffe geschuitzt. Die Wirkungen des Vorhabens auf den che-
mischen Zustand des Grundwasserkdrpers konnen auf den zeitlich und kleinrdumig begrenz-
ten baubedingten Einsatz von Baumaschinen und den Baustellenverkehr beschrankt werden.
Dem Vorhabentrager wird mit der Ziffer 1.5.4 eine sachgerechte Arbeitsweise sowie geeignete

Malinahmen aufgegeben, um maogliche Eintrage zu minimieren bzw. zu verhindern.

Neue durch das Vorhaben hervorgerufenen anlagen- oder betriebsbedingte Wirkungen auf
den chemischen Zustand des Grundwasserkdrpers, die zu einer potentiellen Erhéhung der
Schadstoffkonzentration nach GrwV, Anhang Il fihren kénnten, treten nicht ein. Das Vorhaben

fuhrt nicht zu einer Verschlechterung des chemischen Zustands. Einer Trendumkehr steht das
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Vorhaben ebenfalls nicht entgegen. In Bezug auf den betroffenen Grundwasserkdrper ist das
Vorhaben mit den Bewirtschaftungszielen der WRRL bzw. des § 47 WHG, die durch Reduzie-
rung der Schadstoffeintrage aus der Landwirtschaft, Beratungsmafinahmen fir die Landwirt-
schaft sowie Forschung und Verbesserung des Wissensstandes zur Beseitigung von Unklar-
heiten im Bewirtschaftungsplan festgelegt sind, vereinbar. Ausnahmen von den Bewirtschaf-
tungszielen des § 47 WHG sind nicht erforderlich.

Einwendungen
P1

Der Einwender beflirchtet negative Auswirkungen des Bauvorhabens auf das Grundwasser

und fordert die Einholung eines unabh&ngigen hydrogeologischen Gutachtens zur Klarung.

Der Vorhabentrager erwidert, dass sich aus dem Radwegebau keine negativen Auswirkungen
auf das Grundwasser ableiten lieRen. Die untere Eingriffsebene bei der Bauausfiihrung lage
weit oberhalb des ortlichen Grundwasserspiegels. Die Grundwasserstande lagen gem. Bau-
grundgutachten bei héchstens 1,20 m unter OKG oder tiefer. Grundwasser wirde nur in 2 von
7 Sondierungen festgestellt (1,20 m und 1,70 m unter OKG). Der maximale Abtrag wegen der
Langsneigung sei im Bereich zwischen Bau-km 0+600 und 0+800 geplant und liege bei ca. 1,0
m. In diesem Abschnitt lagen die Sondierungen 35 (vor der Kuppe) und 36 (hinter der Kuppe).
In 35 wurde bis zur Sondiertiefe kein Grundwasser und in 36 bei 1,70 m Grundwasser festge-

stellt.

Die Forderung wird zurtickgewiesen.

Die Planfeststellungsbehérde verweist auf ihre vorangestellten Ausfiihrungen und geht auf-
grund derer und aufgrund fehlender Anhaltspunkte aus dem Vorhaben nicht von der erweiter-
ten Sachdienlichkeit eines hydrologischen Gutachtens aus. Auch seitens der beteiligten Fach-
behdrden sind im Anhdrungsverfahren keine Bedenken oder Forderungen hinsichtlich der

Uberprifung von Grundwassergefahrdungen vorgetragen worden.

3.2.4.5 Versorgungsleitungen
Das Bauvorhaben beriihrt den Verlauf verschiedener Ver- und Entsorgungsleitungen. Die Ver-
sorgungsunternehmen wurden am Verfahren beteiligt.

Angebrachte Belange der Versorgungsunternehmen wurden in den Nebenbestimmungen un-
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ter Punkt 1.2.13 berticksichtigt. Wegen einer Vielzahl technischer Einzelheiten im Zusammen-
hang mit Veranderungen von Leitungen, die zum Teil erst bei der Baudurchfiihrung ermittelt
werden kénnen, werden die Detailregelungen des Umbaus in bewéhrter Weise der Absprache
zwischen den Beteiligten wahrend der Bauausfuihrung Uberlassen. Die Planfeststellungsbe-
hdérde hat keine Zweifel, dass die Arbeiten unter Beteiligung der Versorgungsunternehmen
nach den anerkannten Regeln der Technik erfolgen. Der Vorhabentrager als Fachbehdrde

sorgt dafir, dass die spezifischen Anforderungen des Vorhabens beachtet werden.

3.2.4.6 Verkehrssicherheitseinrichtungen

Die Nebenbestimmungen unter Ziffer 1.5.13 zu Verkehrssicherheitseinrichtungen regeln Mal3-
nahmen an Anlagen auf3erhalb des beantragten Planfeststellungsbereiches des Vorhabens.
Da sie aber untrennbar mit der Anlage des beantragten Vorhabens zusammenhangen und fir
den Verkehr auf den bzw. von dem Radweg bedingen, werden sie als notwendige Folgemal3-
nahme in dieser Zulassungsentscheidung mitgeregelt. Sie sind untrennbarer Bestandteil der
insgesamt als verkehrssicher planfestzustellenden Anlage.

Die Nebenbestimmungen sind dazu geeignet, den sicheren Ubergang bei wechselnder Fiih-
rungsform vom Radweg auf und von der Fahrbahn auf den Radweg zu gewahrleisten.

Am Baubeginn bindet der Radweg an die in der Ortslage bereits vorhanden Geh- und Radweg
an. Dieser ist an seinem Ende bisher nicht zur notwendigen Weiterfiihrung des Radverkehrs
auf und von der StralRe ausgestattet. Insofern werden Lésungen fir die mit dem planfestzu-
stellenden Radweg zu betrachtenden Verkehre erforderlich; die Erreichbarkeit fur die Lage im
Netz muss geregelt sein.

Ein stufenlos abgesenktes Hochbord und bauliche Auffiihrung auf die StraRe erhdhen die Si-
cherheit der Radfahrer, die aus Richtung Nordosten kommen, bei der Einbindung in den inner-
orts gemischt gefuhrten Verkehr.

Ebenso wird eine Aufstellflache mit Einfahrwinkel auf der sudlichen Fahrbahnseite als Voraus-
setzung fiir eine sichere Querungsstelle fiir den Radverkehr zur Uberfiihrung auf den stralen-
begleitenden Radweg nérdlich der LO1 (Bereich Abschnitt 130, Station ca.100 bis 106) mit
dann abgesenktem Hochbord als notwendige FolgemalRnahme eingestuft.

Die baulichen MaRnahmen sind in Folge durch Markierungen und Beschilderungen so auszu-
statten, dass bei den Verkehrsteilnehmern bei Zusammenfiihrung der Verkehre eine erhéhte
Aufmerksamkeit auf die wechselnde Fihrung erzeugt wird. Die entsprechenden Vorgaben
hierzu enthalten die RASt und die ERA, deren Anwendung den Stand der Technik wiedergibt.
Die Markierungs- und Beschilderungsplanung ist der Planfeststellungsbehdrde nachrichtlich
zu Ubermitteln, ebenso die endgiltigen Regelungen diesbeziglich, die mit der zustandigen un-

teren Verkehrsbehdrde abgestimmt worden sind.
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3.2.5 Individualbetroffenheiten

Allgemeines

Nicht jede Einwendung hat Auswirkungen auf das Planfeststellungsverfahren. Das Planfest-
stellungsverfahren dient der Ermittlung von und der Entscheidung tber Tatsachen, welche die
Realisierung des Vorhabens beeintrachtigen oder sogar verhindern kénnen. Kaufpreisforde-
rungen und Entschadigungsforderungen sind nicht Gegenstand der Planfeststellung, da sie
sich nicht gegen die Ausgestaltung des Vorhabens an sich richten. Sie werden erst in den an
die Planfeststellung anschlieBenden Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren abgehan-
delt. Diese Verfahren sind der Planfeststellung nachgeschaltet, weil Grunderwerb und Ent-
schadigung nur erforderlich sind, wenn feststeht, dass das Vorhaben realisiert werden kann.
Das Gleiche gilt fur die Entschadigung fir voriibergehende Ertragsminderungen, Bewirtschaf-

tungserschwernisse etc...

Fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie Grund-
verlust usw., ist geman Artikel 14 Absatz 3 GG, § 48 StrWG M-V ebenfalls das Entschadi-
gungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung, d. h. sie lasst zwar
den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den Rechtsiibergang als solchen nicht. Das
Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges
und bleibt dem Entschadigungsverfahren vorbehalten. Auch muss im Rahmen eines Planfest-
stellungsbeschlusses nicht Uber Antrage auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entschie-
den werden, da hierfiir 8 5 des Enteignungsgesetzes fir das Land Mecklenburg-Vorpommern
vom 2. Marz 1993, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 25. Oktober 2005 (GVOBI. M-V, S.
535) i. V. m. § 100 BauGB als spezialgesetzliche Regelung § 74 Absatz 2 VWVfG-M-V im

Range vorgeht.

Vorubergehend in Anspruch zu nehmende Flachen verbleiben in der Regel mit Einverstandnis
des Eigentimers in der Pachtsache, hier wird der Pachter voll entschadigt und zahlt weiter die

Pacht an den Eigentiimer.

Im Planfeststellungsverfahren ist zu prifen, ob eine Enteignung, gemessen an den in Artikel
14 Abs. 3 GG genannten Voraussetzungen zulassig ware. Danach kommt eine Enteignung
nur in Betracht, wenn sie zum Wohl der Allgemeinheit erforderlich ist. Dieses Erfordernis
schlieRt samtliche Elemente des UbermaRverbots ein. Die Enteignung muss zur Zweckerfiil-
lung geeignet sein. Sie muss in dem Sinne erforderlich sein, dass zur Erreichung des mit ihr
erstrebten Erfolgs kein anderes, gleich wirksames, aber weniger einschneidendes Mittel hatte
gewahlt werden kdénnen. Die Schwere des Eingriffs darf nicht auBer Verhaltnis zu dem Ge-

wicht und der Dringlichkeit der den Eigentumsentzug rechtfertigenden Griinde stehen. Das
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Abwagungsgebot erméglicht bei sachgerechter Anwendung, den Anforderungen des verfas-
sungsrechtlichen UbermaRverbots Rechnung zu tragen. Jede Planung unterliegt der Priifung,
ob das planerische Ziel auf andere Weise auch ohne die Inanspruchnahme von privatem Ei-
gentum oder mit geringerer Eingriffsintensitat erreichbar ist (vgl. BVerwG, Urteil vom
11.04.2002 - 4 A 22.01).

Aus Griinden des Datenschutzes werden die Einwender nicht mit Klarnamen benannt. IThnen

sind im Verfahren Schliisselnummern zugeordnet worden.

P1

Der Einwenders ist durch das Vorhaben grundstticksbetroffen, er wird anwaltlich vertreten
(nachfolgend als Einwender bezeichnet). Insgesamt werden fur den Einwender durch die
Planfeststellungsunterlagen fir dieses Vorhaben eine voriibergehende Flacheninanspruch-
nahme in Hohe von 2176 m2 sowie Erwerb von Flachen in H6he von 2222m?2 ausgewiesen
(Unterlage 10). Der Einwender sieht die verfahrensgegenstandliche Planung als rechtswidrig

an.

Raumordnungsverfahren

Es werde inhaltlich und verfahrensrechtlich gegen das Raumordnungsrecht verstol3en. Mit sei-
ner Einwendung verlangt der Einwender - insbesondere unter Bezugnahme auf § 15 Abs.1
Satz 1 und § 3 Abs. 1 Nr. 6 des Raumordnungsgesetzes (ROG) - die Durchfiihrung eines
Raumordnungsverfahrens. Es handele sich um ein raumbedeutsames Vorhaben und es
werde im Erlauterungsbericht der Planfeststellungsunterlagen auf die Uberregionale Bedeu-
tung eines Ostseezubringers und eines parallel zur Ostsee verlaufenden Radwegs hingewie-

sen.

Der Vorhabentrager erwidert, dass ein Raumordnungsverfahren nicht erforderlich sei, da es
sich nicht um eine raumbedeutsame Planung handele. Der Radweg werde einzig zur Entflech-
tung der Verkehre auf der bereits vorhandenen LandesstralRe geplant. Er diene daneben auch
der sicheren Erreichbarkeit der raumordnerischen Ziele der umliegenden Vorranggebiete fir
Erholung und Tourismus per Rad und der Férderung des Radtourismus. Das Amt fir Raum-
ordnung und Landesplanung sei an diesem Planfeststellungsverfahren beteiligt worden und in
seiner Stellungnahme vom 08.02.2018 habe es bestatigt, dass das Vorhaben den Pro-
grammséatzen 5.1.2 (10) LEP M-V, 6.4.4 (1) RREP WM und 6.4.4 (2) RREP WM entsprache,
wonach das bestehende Radwegenetz erhalten sowie zu einem flachendeckenden Gesamt-

netz ausgebaut werden solle.

Der Einwender fuhrt weiter aus, dass die Ausfiihrungen im Erlauterungsbericht ausdricklich

die Funktion und Bedeutung der Landesstral3e 01 in im Stral3ennetz des Landkreises Nord-
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westmecklenburg beschreiben, nicht die des Radweges. Die Unterlassung eines Raumord-
nungsverfahrens filhre dem Einwender nach auch zu inhaltlichen VerstéR3en gegen zwingende
raumordnerische und landesplanerische Vorschriften, die dartiber hinaus auch die Abwéagung
verfalschen. Die Ziele der Raumordnung und Landesplanung sowie der Bauleitplanung wr-
den nur in einem einzigen Absatz auf Seite 5 des Erlauterungsberichts abgehandelt, der ledig-
lich einige Zeilen lang sei. Dort heil3e es, es bestiinde ein Radwegekonzept der Kreisverwal-
tung Nordwestmecklenburg und dort — also in einer nicht bindenden und ohne rechtliche Qua-
litat bestehenden Konzeption — sei der Radweg durch das ,,Amt fur Wirtschaftsférderung und
Tourismus® auf der Strecke Dassow bis Klitz ,ausgewiesen” worden. Der Radweg erweitere
das Angebot fiir Radfahrer und stelle somit verbesserte Randbedingungen fiir den Tourismus
dar. Damit entspreche dies den Grundséatzen und Vorgaben der Landesplanung, den Touris-
mus mehr zu fordern. Diese lapidare Darstellung gentigt in keiner Weise den gesetzlichen
Vorgaben. Rechtlich nicht bindende Konzepte oder Planungen seien fur das Vorhaben irrele-
vant. An dieser Stelle hatten die Ziele der Raumordnung ermittelt werden miissen. Stattdes-
sen werde ein einziger angeblicher ,Grundsatz“ der Landesplanung dargelegt, namlich die
Forderung des Tourismus im Lande, dies freilich wiederum ohne Fundstelle oder Nachweis.
Der Einwender verweist in dem Zusammenhang darauf, dass im aktuellen Landesraument-
wicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V) vom 24.05.2016 als Ziel unter Ziff.
5.6 (2) benannt sei, die landwirtschaftliche Nutzung von Flachen diirfe ab einer Wertzahl von
50 nicht in andere Nutzungen umgewandelt werden. Dazu schweige die Planung, obwohl die
landwirtschaftlichen Flachen des Einwendungsfihrers die Punktzahl von 50 tberschreiten.
Das Ziel der Sicherung bedeutsamer Béden werde schlichtweg missachtet. Auch solle laut
LEP M-V, Ziffer 4.5(6) und 4.5 (7) die Landwirtschaft gestarkt sowie die Veredelung, Verarbei-

tung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte vorangebracht werden.

Der Vorhabentrager fuhrt aus, es sei in der Gesamtbetrachtung der im RREP Westmecklen-
burg beschriebenen verschiedenen Ziele des Raumentwicklungsprogramms ersichtlich, dass
es bei flachiger Uberlagerung von jeweils die Festsetzungen erfiillenden Nutzungen einer Ab-
wagung zwischen den einzelnen Aspekten der raumordnerischen Festsetzungen beduirfe. Da-
bei seien sehr wohl auch z.B. die regionalen Konzepte zur Wirtschaftsforderung der zustandi-
gen Behorden abwagungsrelevant, welche das allgemeine 6ffentliche Interesse an diesem
Vorhaben unterstiitzen. Dem entsprache auch die aktuell im Anhérungsverfahren abgegebene

Stellungnahme des Amtes fur Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg.

Im Erdrterungstermin verweist der Vorhabentrager auf seine Erwiderung. Er erklart, dass bei
der Erstellung der Plangrundlagen wie in jedem vergleichbaren Fall das Amt fir Raumordnung
und Landesplanung beteiligt worden sei. Die Stellungnahme des Amtes flir Raumordnung und

Landesplanung habe ergeben, dass aus Sicht dieses zustandigen Fachamtes kein Verstol3
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gegen Ziele und Programmsatze der Landesraumordnung durch das gegenstandliche Vorha-
ben in dieser Region erkannt werde und dem Vorhaben kein Raumordnungsverfahren voraus-
gehen werde. Auf die Nachfrage der Planfeststellungsbehdrde, ob auf den Satz auf Seite 20
der tabellarischen Erwiderung des Vorhabentragers auf die Einwendung mit Bezugnahme auf
Ziffer 5.4.1 (2) Regionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg, wonach landwirt-
schaftliche Betriebe gleichberechtigt erhalten und entwickelt werden sollen, eine Forderung
des Amtes fir Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg nach einem Bodenord-

nungsverfahren zu entnehmen sei, wird eindeutig erklart, dass dies nicht der Fall sei.

Die Forderung nach der Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens wird zurtickgewiesen.
Obwohl das Raumordnungsverfahren (Raumvertraglichkeitspriifung) ein sinnvolles Koordinie-
rungsinstrument zur Prifung der Raumvertraglichkeit ist, muss diese nicht unbedingt in einer

Raumvertraglichkeitsprifung geklart werden.

Gemal § 15, Satz 1 des Raumordnungsgesetzes (ROG) soll eine Raumvertraglichkeitspri-
fung nur dann durchgefihrt werden, wenn diese Anlage raumbedeutsam und von tberdrtlicher
Bedeutung ist. Die Raumbedeutsamkeit der Planung ist, soweit nicht - wie hier der Fall - in

8 15 Abs.1 ROG gesetzlich konkret vorgegeben, entsprechend § 3 Abs. 1 Nr.6 ROG auf den
durch den Landesgesetzgeber ausgewiesenen Planungsraum Westmecklenburg abzustellen.
Bezogen auf diesen stellt der gegensténdliche Radwegebau zwischen Kalkhorst und Hohen
Schonberg auf einer Lange von 1427,63 m entlang der bereits bestehenden Landesstrale 01
eine Malinahme dar, die wenig raumbeanspruchend und bezogen auf den gesamten Pla-
nungsraum Westmecklenburg auch wenig raumbeeinflussend ist. Des Weiteren hat eine Vor-
prufung des Einzelfalls ergeben, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung besteht, insofern sind auch aus Umweltsicht keine fur den zu betrachten-
den Raum Westmecklenburg bedeutsamen Auswirkungen zu erwarten. Die Planfeststellungs-
behorde sieht keine Anhaltspunkte dafir, dass das zustandige Amt fir Raumordnung und
Landesplanung zwingend eine Raumvertraglichkeitsprifung hatte durchfihren missen. Es
konnte unmittelbar das Planfeststellungsverfahren eingeleitet werden, in welchem die raum-
ordnerischen Belange beriicksichtigt und geprift worden sind. Eine Beteiligung des Amtes fir
Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg im Anhdrungsverfahren vor Planfeststel-
lung des gegenstandlichen Vorhabens ist durch die Planfeststellungsbehdrde erfolgt. Seitens
des Amtes fir Raumordnung und Landesplanung sind keine dem Vorhaben entgegenstehen-

den AuRerungen getétigt worden.

Die Einwendung zu inhaltlichen Verst63en gegen zwingende raumordnerische und landespla-
nerische Vorschriften wird zurlickgewiesen.
Die Festlegungen des vom Einwender angefihrten Landesraumentwicklungsplans (LEP) kon-

kretisieren sich raumlich im regionalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg
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(RREP WM) und beziehen auf dieser Ebene Fachplanungen und Entwicklungsvorstellungen
der Kommunen mit ein. Der Landkreis Nordwestmecklenburg ist Mitglied des Regionales Pla-
nungsverbandes Westmecklenburg (8 12 Landesplanungsgesetz M-V) unter Federfiihrung
des Amtes flr Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg. Dem Planungsverband

obliegen sowohl die Regionalplanung als auch die Regionalentwicklung Westmecklenburgs.

Die Formulierungen unter Ziffer 2.4.1 ,Ziele der Raumordnung /Landesplanung und Bauleitpla-
nung“ in Unterlage 1 (Erlauterungsbericht) sind auch nach Einschéatzung der Planfeststellungs-
behdrde im LEP und RREP WM hinterlegt und verbindlich, aber nicht vollstandig in den Plan-
unterlagen abgebildet. Die Aussagen der Landkreisverwaltung geben in diesem Zusammen-

hang die Ansichten einer der Akteure der am Planungsprozess Beteiligten wieder.

Der Einwender verweist auf die Ziffern Ziffer 5.6 (2), 4.5(6) und 4.5 (7) des Landesraument-
wicklungsplans (LEP). Die Ziffer 5.6 (2) fuhrt zwar aus, dass zur Sicherung bedeutsamer Bo-
den mit einer Wertzahl > 50 diese Flachen nicht in eine andere Nutzungsart umgewandelt
werden durfen. Der Einwender — dessen Flachen mit einer Wertzahl von 49 angegeben sind -
lasst bei seinen Ausfiihrungen aber die zuldssigen Ausnahmen (Ziffer 5.6 (2) und Abbildung
22) aul3er Betracht. Hierunter fallen auch Linieninfrastrukturen des Verkehrs, d.h. die Gesamt-
heit aller Verkehrswege einschlie3lich Radwege. Weiterhin enthélt der LEP auch Vorgaben
bzw. Ausfiihrungen u.a. zur Sicherstellung der Mobilitéat aller Bevélkerungsgruppen in landli-
chen Raumen (Ziffer 5.1.1 (2)) und Weiterentwicklung ein flachendeckendes, bedarfsgerech-
tes und sicheres Radverkehrsnetz Mecklenburg-Vorpommern auf Grundlage aller fiir den All-

tags- und Freizeitverkehr nutzbaren Straf3en und Wege.

Konkretisiert im RREP WM unter 5.4.1 (3) missen Flachenentzug und Zerschneidung der
landwirtschaftlich genutzten Béden — ohne Differenzierung in der Wertigkeit der Béden - durch
entgegenstehende Nutzungen vermieden bzw. auf das unbedingt notwendige Mal3 beschrankt
werden. Eine Prufung von Alternativen weist auch in jedem anderen Fall die Nutzung landwirt-
schaftlich genutzter Flachen aus. Das 6ffentliche Interesse an den Vorhaben ist gegeben. Es

wird auf Ziffer 3.2.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Aufgrund der bereits vorhandenen Landesstral3e 01 und der strallennahen Fihrung des Rad-
weges parallel zu dieser kommt es zu keiner weiteren Zerschneidung der betroffenen landwirt-
schaftlicher Boden mit der Wertzahl 49. Die fir das Vorhaben notwendigen Flachen werden
unter Bertcksichtigung u.a. des Alleenschutzes in den randnahen Bereichen der bestehenden
Ackerflachen in Anspruch genommen und betreffen im Verhéltnis zu den Gesamtflaichengro-

3en einen geringen Teil derer.

Zu den Zielen der Infrastrukturentwicklung formuliert der RREP WM unter Ziffer 6.4.4 (1) die
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Verbesserung der Bedingungen fiir den Rad- und FuRgangerverkehr, (2) den Radwegeaus-
bau zu einem flachendeckenden Gesamtnetz und (3) die Umsetzung des regionalen Rad-

wegekonzeptes mit besonderer Bedeutung fur die touristische Entwicklung.

Im Ergebnis ist das Vorhaben mit den sowohl im LEP als auch im RREP WM formulierten Zie-

len der Raumordnung und Landesplanung vereinbar.

Niederschlag/ Grundwasser

Bei der Querschnittsgestaltung werde vollstandig die Niederschlagswasser- und die Grund-
wasserproblematik sowie die Behandlung bestehender Drainagen auf Seiten des Einwenders
aulRer Acht gelassen. Wenn der Radweg so gebaut werden solle, dass kinftig zwischen Rad-
weg und Stral3e der Entwasserungsgraben liegen solle, werde auch die Entwasserung der
Felder abgeschnitten. Zu benennen ware, welche Mengen von Niederschlagswasser zu wel-
chen Jahrlichkeiten diese Entwéasserungseinheiten aufzunehmen im Stande sind. Es sei zwin-
gend ein 100-jahrliches Ereignis als Bemessungsniederschlag zugrunde zu legen. Ebenso
seien die Auswirkungen der Erdarbeiten und Bodenverdichtungen auf Grundwasser und Ober-
flachenwasser zu untersuchen.

Der Vorhabenstrager fuhrt aus, bei dem Entwasserungsgraben handele es sich um einen Be-
standteil der LandesstralRe und diene ihrer Entwasserung sowie zukiinftig auch der Entwasse-
rung des Radweges. Die Entwasserung der anliegenden landwirtschaftlichen Flachen liege

nicht in seiner Funktion.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Bei einer Oberflachenentwasserung landwirtschaftlicher Flachen erfolgt diese in der Regel
Uber nattrliche Entwasserungssysteme, wie z.B. offene Graben.

Durch die Strallenentwasserung, der ein StraRengraben hingegen zu dienen bestimmt ist, soll
der Stral3enkdrper, insbesondere der Stral3enunterbau einschlie3lich Radwegeanlage ge-
schitzt und in seiner Standfestigkeit erhalten und der Verkehr auf der Stral3e gesichert wer-
den. Ein Straf3engraben ist kein Hochwasserschutz fir die anliegenden Grundstiicke (OLG
Minchen, OLGR Miinchen 1994 S. 138).

Die durch den Einwender vorgehaltenen unterirdische Entwasserung mittels Drainagen wer-
den planmafiig durch den Radwegebau nicht beeintrachtigt. Die Planfeststellungsbehérde hat
dem Vorhabentrager mit der Nebenbestimmung unter Ziffer 1.5.9 verbindlich aufgegeben, die
Funktionsfahigkeit der Drainagesysteme in allen Entwésserungsabschnitten zu gewéhrleisten,

soweit es hier zu Bertihrungen kommen sollte.

Der Einwender verlangt, den Vorhabentrager mittels Auflagen zu verpflichten, samtliche Schéa-
den durch Verdichtungen an Grundstticken im Planfeststellungsbereich dauerhaft zu ersetzen,
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soweit er nicht im Einzelfall nachweisen kénne, dass die Verdichtungen nicht durch die Mal3-
nahme verursacht wurden.
Weiterhin fordert der Einwender, den Vorhabentrager mittels Auflage zu verpflichten, die Drai-

nagesysteme ununterbrochen in ihrer Funktionsfahigkeit aufrecht zu erhalten.

Der Vorhabentrager fihrt dazu aus, dass es sich bei dem die Landesstral3e begleitenden Ent-
wasserungsgraben um einen Bestandteil der Verkehrsanlage Landesstral3e und nicht um ein
Gewasser Il. Ordnung handele. Der Stralengraben diene in seiner Funktion der Entwéasse-
rung der Landesstral3e und zukiinftig auch des Radweges, welcher dann wiederum ebenfalls
Bestandteil der Verkehrsanlage Landesstral3e sein werde. Die Entwéasserung der anliegenden
landwirtschatftlichen Flachen liege nicht in seiner Funktion. Die zur Entwasserung der landwirt-
schaftlichen Flachen vorhandenen Drainageanlagen werden durch den Bau des Radweges
nicht beeintrachtigt. Sollten Sie wieder erwarten bei Erdbauarbeiten angetroffen werden, seien
sie zu sichern bzw. umzuverlegen und in ihre vollstdndige Funktionsfahigkeit zu setzen.

Im Erdrterungstermin verweist der Vorhabentradger zum Thema der Oberflachenentwésserung
darauf, dass die vorhandene Mulde der Stral3enentwasserung diene. Er erklart, dass das
Grundwasser nicht angeschnitten werde, weil die Grundwasserlage weit unterhalb der Bautie-
fen befindlich sei. Das sei den Planunterlagen unmissverstandlich zu entnehmen. Er erklart
auch, dass eine negative oder nachteilige Beeintrachtigung zwischen den beiden Nachbarn
also zwischen dem Acker des Einwenders und der Radwegeanlage des StralRenbaulasttra-

gers mit der geplanten Oberflachen-entwasserung des Radweges nicht auftreten.

Die Planfeststellungsbehérde verweist hinsichtlich der Forderungen des Einwenders auf die
Nebenbestimmung 1.5.9, welche die Sicherung einer stérungsfreien Nutzung landwirtschaftli-
cher Entwasserungsanlagen beauflagt. Weiterhin wird auf weitere Ausfiihrungen unter dieser
Ziffer des Beschlusses verwiesen.

Der Einwender beantragt, dem Vorhabentrager aufzugeben, im Rahmen des laufenden Plan-
feststellungsverfahrens von einer Fachfirma ein entsprechendes Meliorationsprojekt mit den
vom Einwender aufgestellten Anforderungen ausarbeiten zu lassen, welches verbindlicher Be-
standteil des Planfeststellungsbeschlusses werden solle.

Der Vorhabentrager verweist auf seine vorherigen Ausfihrungen, dass eine Beeintrachtigung
der Drainagesysteme durch die BaumalRnahme nicht zu erwarten sei. Auf Grund der Damm-
lage des Radweges erfolge in der Regel kein Erdbau in der Hohenlage des Leitungsbereiches
evtl. vorhandener Drainagen. Sollten dem Einwender Bestandsunterlagen seiner Drainagesys-

teme vorliegen, bittet der Vorhabentrage diese im Zuge der Bauvorbereitung vorzulegen.
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Im Bereich der kurzen Einschnittstellen werden im Zuge der Bauausfuihrung Suchschachtun-
gen zur Auffindung von dort evtl. vorhandenen Ackerdrainagen durchgefihrt. Bei Auffinden

werden diese gesichert bzw. auf.

Die Forderung wird zurtickgewiesen.

Im Rahmen der Planfeststellung kann die Planfeststellungsbehérde Schutzmaflinahmen fir
vorhersehbare nachteilige Wirkungen auf die Rechte des Einwenders an seinen Flachen ver-
anlassen, deren Eintritt im Zeitpunkt der Entscheidung gewiss ist oder sich mit hinreichender
Zuverlassigkeit prognostisch abschétzen lasst. Der Vorhabentrager legt fachlich tberzeugend
dar, dass durch die Planung Schutzmaf3nahmen zur Sicherung der Drainagesysteme nicht
veranlasst sind. Damit ist die Erstellung eines Meliorationsprojektes fir die Anlagen des Ein-
wenders nicht angezeigt. Sollte es dennoch bei Umsetzung der BaumalRnahme zu Berihrun-
gen mit den Drainagesystemen des Einwenders kommen, ist dem Vorhabentrager mit der Ne-
benbestimmung 1.5.9 aufgegeben, die stérungsfreie Nutzung vorhandener landwirtschaftlicher
Entwasserungsanlagen (Drainagen, Rohrleitungen) wahrend und nach dem Bauvorhaben in
allen Entwasserungsabschnitten zu gewahrleisten. Unvermutete, durch den StraRenbau zer-
storte Drainagen in landwirtschaftlichen Flachen sind unverziglich wiederherzustellen oder in
geeigneter Weise umzuverlegen. Der betroffene Eigentimer unvermutet angetroffener oder
zerstdrter Drainagen ist unverziglich zu benachrichtigen. Mit diesen Regelungen kann im Fall
einer tatsachlich anderen als im Plan angegebenen Lage von Drainagen ausreichend und zu-
mutbar begegnet werden, so dass es auch fir solche Sachverhalte keines Meliorationsprojek-

tes bedarf.

Oberflachenentwasserung

Der Einwender tragt die Befiirchtung vor, dass die Trassierung des Radweges die Oberfla-
chenentwéasserung nachhaltig stéren kénne. Er fordert eine Beweissicherung Uber den gegen-
wartigen Zustand der im Umgriff und im Einflussbereich der vorgesehenen Baumalnahme lie-
genden Flachen durchzufihren. Weiterhin soll der Vorhabentrager mittels Auflage verpflichtet
werden, fir Schaden an den nicht unmittelbar betroffenen Flachen Entschadigungen zu leis-
ten, soweit er nicht nachweisen kann, dass die Schaden nicht von der Baumafnahme herriih-
ren. Ferner fordert der Einwender, die Entwésserungssituation in Absprache mit den anliegen-

den Betrieben zu prifen und technische Nachbesserungen vorzunehmen.

Bei Vorhandensein eines im jetzigen Zustand funktionierenden Ackerdrainagesystems sei
nach Angabe des Vorhabentragers eine Stérung der Oberflachenentwéasserung nicht zu be-
firchten, da ja diese durch den Radwegebau nicht beeintrachtigt werde. Der Stralengraben

habe nicht das Oberflachenwasser der Ackerflachen aufzunehmen.
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Trotz dieser Rechtslage hat der Vorhabentrager in seinem Projekt an Abschnitten mit leichter
Hanglage des Ackers zum Radweg ackerseitige Entwasserungsmulden mit Ablaufen an den
Tiefpunkten und Durchlassverbindungen zum Stralengraben eingeplant, um bei Starkregene-
reignissen einen Oberflachenwasserstau ackerseitig vor dem Radweg zu vermeiden.

Werden darlber hinaus durch den Einwender Bestandunterlagen der Ackerdrainagen vorge-

legt, die eine Uberarbeitung der Entwasserungsplanung begriinden, wird diese auch erfolgen.

Die Forderung wird zurtickgewiesen.

Bei einer Oberflachenentwasserung landwirtschaftlicher Flachen erfolgt diese in der Regel
Uber nattrliche Entwésserungssysteme, wie z.B. offene Graben. Der vorhanden Stral3engra-
ben dient jedoch ausschlie3lich der Entwéasserung der Straf3e und anschlie3end auch des
Radweges. Die durch den Einwender vorgehaltenen unterirdische Entwasserung mittels Drai-
nagen werden planmafig durch den Radwegebau nicht beeintrachtigt. Die Planfeststellungs-
behdrde hat dem Vorhabentrager mit der Nebenbestimmung unter Ziffer 1.5.9 verbindlich auf-
gegeben, die Funktionsfahigkeit der Drainagesysteme in allen Entwasserungsabschnitten zu

gewabhrleisten, soweit es hier zu Beriihrungen kommen sollte.

Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen
Der Einwender bemangelt, es gabe in den Erlauterungen zu dem Vorhaben keinerlei Aussa-

gen zur Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen.

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Die Planunterlage weist eindeutig die erforderliche In-

anspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen u.a. in den Unterlagen 10 und 19 aus.

Kosten
Die Darlegung der Kosten ist nicht erfolgt. Ohne diese sei eine Planfeststellung nicht moglich.

In dem Zusammenhang sei dann die Auslegung zu wiederholen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Kostenschatzungen und -ermittlungen sind Bestanteile
der Voruntersuchungen und des Vorentwurfs, jedoch nicht der Planfeststellungsunterlage (s.a.
Entwurfsrichtlinie RE 2012).

Restflachen, Aufmaf3, Ersatzland

Dem Einwender nach entstiinden ihm durch die Trasse unwirtschaftliche Restflachen. Er be-
antragt, den Vorhabentrager mit Planfeststellungbeschluss zu beauflagen, auf Verlangen des
jeweiligen Grundstiickseigentiimers solche unwirtschaftlichen Restflachen sowie samtliche
Dienstbarkeitsflachen gegen Zahlung einer angemessenen Entschadigung zu erwerben sowie

Bewirtschaftungserschwernisse voll umfanglich zu entschadigen.
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Der Vorhabentrager fuhrt aus, dass die gesamte Flache zwischen der Grundstiickgrenze der
LandesstralRe und der ackerseitigen Boschungskante des Radweges entsprechend den Plan-
unterlagen durch den Vorhabentrager erworben werden sollen, die Entstehung von unwirt-

schaftlichen Restflachen sei hier nicht erkennbar.

Die Planfeststellungsbehoérde weist hier darauf hin, dass geméan § 92 Abs. 3 BauGB der Ei-
gentumer die Ausdehnung der Enteignung auf das Restgrundstiick insoweit verlangen kann,
als das Restgrundsttick oder der Restbesitz nicht mehr in angemessenem Umfang baulich
oder wirtschaftlich genutzt werden kann. Die Unwirtschaftlichkeit ist im Rahmen des Entscha-
digungsverfahrens zu prifen. Eine Einigung tber den Verbleib von Restflachen wird seitens
der Planfeststellungsbehdrde lediglich zur Kenntnis genommen. Sie ist in dem gesonderten
und dem Planfeststellungsbeschluss nachfolgenden Grunderwerbs- und Entschadigungsver-
fahren herbei zu fiihren und wird in diesem Beschluss nicht festgestellt. Daher sind die Forde-
rungen aus der Einwendung im Kontext der Planfeststellung zurtick und in das nachfolgende

grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren hin zu verweisen.

Ersatzland

Die Planung greife laut Einwender erheblich in seine Flachen ein. Da Grundstiicke, insbeson-
dere Eigentumsflachen, vorliegend nicht mehr zu beschaffen seien, werde Eigentumsverlust
durch eine Entschadigung in Geld nicht ausgeglichen, weil die Annahme des Gesetzgebers,
der Einwender kénne sich fur den Entschadigungsbetrag neue Flachen kaufen, falsch sei. Da-
her wird gefordert, dem Vorhabentrager im Falle einer Planfeststellung durch Auflage zuguns-

ten des Einwenders aufzugeben, alle Flachen in Land zu entschadigen.

Der Vorhabentrager erwidert, dass ein Anspruch auf die Bereitstellung von Ersatzland statt der
geldwerten Entschadigung nur bei gutachterlich nachgewiesenes Existenzgefahrdung des von
Grundinanspruchnahme betroffenen Unternehmens bestehe. Zur Feststellung der Existenzge-
fahrdung des Betriebes des Einwenders ware ein Existenzgefdhrdungsgutachten zu beauftra-

gen.

Die Forderung des Einwenders nach Beauflagen einer Entschadigung fir Flacheninanspruch-
nahme in Land wird zuriickgewiesen.

Die Planfeststellungsbehérde verweist unter Bezugnahme auf die rechtlichen Ausfiihrungen
der Ziffer 3.2.5 darauf, dass Uber die aus dem Ubernahmeanspruch resultieren Entschadi-
gungsanspruche im Planfeststellungsverfahren nicht zu entscheiden ist. Sie sind im nachfol-
genden Entschadigungs- und Grunderwerbsverfahren zu priifen und zu verhandeln. Auch
muss im Rahmen eines Planfeststellungsbeschlusses nicht Uber Antréage auf verbindliche Ge-
stellung von Ersatzland entschieden werden, da hierfur 8 5 des Enteignungsgesetzes fur das
Land Mecklenburg-Vorpommern vom 02. 03.1993, zuletzt geandert durch Gesetz vom 25.10.
2005 (GVOBI. M-V, S. 535) i.V.m. 8§ 100 BauGB als spezialgesetzliche Regelung § 74 Abs. 2
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VwWVIG M-V im Range vorgeht, mit in die Grunderwerbsverhandlungen einfliel3t und mit ver-
handelt wird. Anspriiche auf Ersatzland manifestieren lassen sich ohnehin und dartiber hinaus
nur bei festgestellter Existenzgefahrdung. Eine solche wurde hier seitens des Einwenders

nicht angezeigt, eine Uberprifung der Existenzfahigkeit wurde nicht verlangt und durchgefiihrt.

Aufmald

Der Einwender beantragt vorsorglich, dem Vorhabentrager zu beauflagen, dem Einwender ge-
naue Flachenangaben Uber von der Planung nicht unmittelbar betroffenen sowie fir die nach
Durchfiihrung der Baumafinahme zuriickzugebenden oder die nur voribergehend benétigten
Flachen zur Verfiigung zu stellen. Uber diese miissen von den Landwirtschaftsbetrieben in

den Fordermittelantragen genaue Angaben gemacht werden.

Der Vorhabentrager verweist hier auf die Planfeststellungsunterlagen. In denen seien die ge-
nauen Flachenangaben enthalten und dem Einwender bekannt. Am Ende der BaumalRnahme
werde die tatsachliche Flacheninanspruchnahme tber die Bestandsschlussaufmessung durch

den Vorhabentrager auf seine Kosten durchgefhrt.

Die Forderung wird zurtickgewiesen. Eine gesonderte Vermessung tber die Angabe der Plan-
feststellungsunterlagen (insbesondere Unterlage 10) und die Angaben der Bestandsschluss-
aufmessung des Vorhabentragers hinaus ist hinsichtlich der Nachvollziehbarkeit und als Ab-

rechnungsgrundlage fur die Entschadigung nicht erforderlich.

Bdschungs- und Einschnittslagen

Der Einwender bezieht sich auf geplante StraRenbaumaflinahmen im Boschungs- und Ein-
schnittslagen und fordert in dem Zusammenhang, den Vorhabetrager zu beauflagen, sicherzu-
stellen, dass hiervon keine weiteren mittelbaren Nachteile auf die anliegenden Grundstlicke
ausgehen. Insbesondere sei sicher zu stellen, dass sich die Belichtungsverhaltnisse nicht ver-
schlechtern, der Kaltluftabfluss nicht gehindert werde, Wurzeln der Béschungsbepflanzung
nicht auf landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke tUbergreifen und nachteilige Einwirkung von

Laub und/oder Nadelstreu vermieden werden.

Der Vorhabentrager flhrt dazu aus, dass sich die Belichtungsverhéltnisse und der Kaltluftab-
fluss durch die Gradientenfiihrung in geringfligiger Damm- oder Einschnittslage nicht veran-
dern kénnen. Eine Bdschungsbepflanzung oder weitere Bepflanzungen seien nicht vorgese-

hen, daher kénne von der BaumalRnahme auch kein Laub- oder Nadelstreu ausgehen.

Die Forderung wird zurtickgewiesen. Eine Beauflagung zur Vermeidung mdaglicher, durch den
Einwender aufgezeigter Nachteile fir seine anliegenden Grundstticke ist nicht erforderlich, da

deren Eintritt aufgrund der vorliegenden Planung unwahrscheinlich bzw. ausgeschlossen ist.
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Pflanzmaflinahmen

Der Einwender fordert Sicherungsmafnahmen fir seine Grundflachen im Zusammenhang mit
Ausgleichs-, Ersatz-, GestaltungsmafRhahmen. Ferner miusse gewahrleistet sein, dass Ge-
hdlze in ausreichender Entfernung zu den vorgesehenen Zufahrten stiinden, damit diese von
landwirtschaftlichen Maschinen, insbesondere Mahdreschern und Eggenkombinationen in Ar-
beitsstellung genutzt werden koénnen.

Der Vorhabentrager gibt an, fur landschaftspflegerische Ausleichs,- Ersatz- oder Gestaltungs-

maflinahmen wirden keine Flachen des Einwenders beansprucht.

Die Forderung hat sich erledigt. Fir die Ersatz- und Gestaltungsmafinahmen werden nur die
in den Planfeststellungsunterlagen ausgewiesenen und genehmigten Flachen in Anspruch ge-

nommen.

Zufahrten

Der Einwender fordert, durch Auflage sicherzustellen, dass entsprechende Ersatzzufahrten fur
die durch das Vorhaben beseitigte Zufahrten und Zufahrten zu entstehenden Restflachen vom
Vorhabentrager anzulegen seien. Diese mussen eine Mindestbreite von 10 m und eine Min-
destbelastbarkeit mit 100 t aufweisen. Bei allen neu entstehenden Teilflachen oder nur mittel-
bar betroffenen Flachen sei auch kinftig jeweils eine rechtlich zuldssige und tatsachlich nutz-
bare Zufahrt auf Kosten des Vorhabentragers sicherzustellen. Voribergehende Beeintrachti-
gungen von Zufahrten seien zu entschadigen. Der Anspruch auf eine angemessene Zufahrt
gelte— wohl gemerkt — jeweils nicht bezogen auf einheitliche Schlage, sondern bezogen auf
jedes einzelne Flurstick mit eigener Flurnummer. Dazu sei eine Auflage schon deshalb vorzu-
sehen, weil erfahrungsgemar oft erst nach der Realisierung der MalRnahme erkannt werde,
dass Zufahrten nicht oder nicht mehr in angemessenem Umfang seien. Es werde ferner gefor-
dert, den Vorhabentrager zu verpflichten, die Zufahrten zu landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen und zu sonstigen Grundstiicken (Hofflachen etc.) auch wéahrend der Bauzeit aufrecht zu
erhalten und - sofern dies im Einzelfall nicht moglich sein sollte - den Bewirtschafter/Eigentu-
mer hierfur zu entschadigen.

Der Vorhabentrager gibt an, dass grundsatzlich die Zufahrtsmdéglichkeiten zu den Anlieger-
grundstticken wahrend der Bauausfiihrung aufrechterhalten werden. Die auftretenden kurzzei-

tige Einschrankungen wahrend der Bauausfiihrung werden mit den Anliegern abgestimmt.

Die Planfeststellungsbehérde bestétigt die Aussagendes Vorhabentragers und verweist ferner
auf die Nebenbestimmung unter Ziffer 1.5.7 dieses Beschlusses, mit welcher dem Vorhaben-
trdger nochmals aufgegeben wird, sicherzustellen, dass alle vom Radwegebau berihrten und

von ihren bisherigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemalile
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Anbindung an das o6ffentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit. Gege-
benenfalls sind provisorische Zufahrten einzurichten und eventuell mdgliche kurzfristige Ein-
schrankungen mit den Anliegern abzustimmen. Hiermit wird auch die Forderung nach Erreich-

barkeit der Flachen wahrend der Bauzeit grundsatzlich abgesichert.

Die Forderung nach der Herstellung von Zufahrten in einer Mindestbreite von 10 m und einer
Mindestbelastbarkeit von 100 t wird zuriickgewiesen.

Die Wiederherstellung der bereits bestehenden und von der Stral3enbauverwaltung genehmig-
ten Zufahrten an der Landesstraf3e 01 im planfestzustellenden Bereich erfolgt im Zuge der An-
passung an die durch die BaumaRRnahme entstehenden Anderungen.

Die Ackerzufahrten werden entsprechend den ausgewiesenen Maf3en in Unterlage 11 und mit
tragfahigen Oberbau hergestellt. Zufahrten in den vom Einwender geforderten Breiten und mit
Belastungsstéarken bis 100t ergeben sich nicht als notwendige Folgemalnahme aus dem Rad-
wegebau und wirden uber die der Planfeststellungsbehdrde zustehenden Anschluss- und An-
passungsgenehmigungen hinausgehen. Die rechtlichen Vorgaben gehen hier von einer nicht

optimalen, sondern nur einer nach den jeweiligen Umstanden zumutbare Erreichbarkeit aus.

Der Einwender riigt weiterhin die Planung hinsichtlich der Zufahrten zu seinen Flurstticken.
Die derzeitige Zufahrt des Einwenders, die nun offenbar fur das Flurstiick 3 (Flur 19) geplant
sei, werde fur das Erreichen der Flurstiicke 19 und den dahinterliegenden Flurstiicken 5 und
6, 12 und 15 bendtigt. Die geplante Zufahrt sei zudem untauglich, da keine Mindestbreite von
10 m vorgesehen sei und die Belastbarkeit bis jedenfalls 100 t sichergestellt sein misse.
Weiterhin fordert der Einwender in dem Zusammenhang fur die Benutzung von Flachen der
StralRenbauverwaltung die Eintragung von Dienstbarkeiten zu seinen Gunsten, um sicherzu-
stellen, dass rechtlich wie tatsachlich die Zufahrt uneingeschrénkt wie zuvor benutzt werden
kénne.

Westlich der Zufahrt soll eine kleine unwirtschaftliche Restflache aus dem Flurstiick 3 mit 9 m?
GroRRe verbleiben. Insoweit fordert der Einwender, die gesamte Flache des Flurstiicks 3 und
samtliche weiteren Flachen, die auf an das die Flurstiicke des Einwenders angrenzen oder tber
diese verlaufen und im Eigentum der Gemeinde, des Landes oder des Bundes stehen und nicht
fur den geplanten Radweg bendtigt werden, wie gegebenenfalls auch beispielsweise Teile der
Flurstiicke 2 und 4, dem Einwender als Tauschland anzubieten und zu seinem Flurstiick 19 auf
Kosten des Vorhabentragers hinzuzumessen.

Der Vorhabentrager gibt dazu an, die bei Bau-km 1+048 bestehende Zufahrt auf das Flurstiick
19 werde in gleicher Dimension wiederhergestellt und wie im Bestand Uber das Flurstiick 3 ge-

fuhrt. Die Zufahrt kénne rechtlich wie tatsachlich vom Einwender weiterhin genutzt werden.
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Hinsichtlich der zulassigen Tonnagen verweist der Vorhabentrager auf die Stral3en-Zulas-
sungsverordnung, wonach 8§ 34 regelt, dass Last- oder Sattelztige bis 40 t (im Kombiverkehr
bis 44 t) schwer sein durfen, wobei eine Last von 11,5 t fur die angetriebene Achse und 10t
flr sonstige Achsen nicht Uberschritten werden durfe.

Im Erérterungstermin wird zur gegenstandlichen Problematik vom Vorhabentrager ausgefihrt,
dass die Zufahrten Uber die Entwasserungsmulden als bauliche Anlagen auf StralRenbestand-
teil geduldet werde und der Sondernutzungserlaubnis unterlage. Der Vorhabentrager erklart,
dass samtliche hier betroffenen Zufahrten Bestandszufahrten seien, also ein Anspruch darauf
bestehe, dass sie wiederhergerichtet werden wie zuvor und zur Benutzbarkeit zur Verfligung
stehen. Die Sondernutzungserlaubnis gelte als unwiderruflich erteilt. Eine zuséatzliche Bestel-
lung einer Dienstbarkeit zur Uberfahrung der Muldenbereiche und der angrenzenden Griin-
streifen werde hier nicht erforderlich.

Der Einwendungsfihrer bittet um exakte Prifung fur jede einzelne Zufahrt hinsichtlich des Be-
standsschutzes oder der zusatzlich erforderlich werdenden Einrichtung einer Dienstbarkeit.
Die 9 m? Restflache des Flurstiickes 3 kénnen durch den Vorhabentrager mit erworben wer-
den oder im Zuge des Grunderwerbsverfahrens dem Flurstiick 19 zugeschlagen werden.

Die durch den Einwender vorgeschlagenen Tauschflachen einschliel3lich der Anfrage in der
Einwendung zum 4. BA, 1. TA, seien durch den Vorhabentrager bei der Gemeinde Kalkhorst
und dem Amt Klitzer Winkel abgefragt worden.

Das genannte Flurstiick 3 der Gemarkung Hohen Schénberg, Flur 2, in Gemeindeeigentum
steht nicht zur Verfigung. Das Flurstlick 4 befindet sich in Privateigentum.

Die Gemeinde sei bereit, Tauschflachen zur Verfigung zu stellen. Details lagen dem Einwen-

der bereits vor und werden der Planfeststellungsbehérde gegentiber bekannt gegeben.

Die Forderungen werden zurtickgewiesen. Hinsichtlich der Zufahrten- und Restflachenproble-
matiken wird auf vorherige Ausfiihrungen dieses Beschlusses verwiesen. Die vorhandenen
rechtmafigen Zufahrten werden wieder hergestellt. Die anliegenden Flachen des Einwenders

sind an das 6ffentliche Wegenetz angebunden.

Im Erdrterungstermin fordert der Einwender des Weiteren zu prifen, wie sich seine Zufahrten
widmungsrechtlich zur Stral3e verhalten.
Der Vorhabentrager erklart, dass die Zufahrten tber die Entwésserungsmulden als bauliche

Anlagen auf Straenbestandteil geduldet und der Sondernutzungserlaubnis unterlegen seien.

Die Planfeststellungsbehérde fuhrt dazu aus, dass Zufahrten im allgemeinen straf3enrechtli-
chen Verstandnis als fur die Benutzung mit Fahrzeugen bestimmte oder geeignete Verbindung

von anliegenden Grundsticken oder von nichtéffentlichen Wegen mit einer Stral3e gelten
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(BVerwG, DVBI 1973 S. 496; Marschall § 8a Rn. 3). Sie konnen sich auch Uber einen Rad-
weg, Grinstreifen o. a., grundsatzlich nicht befahrbaren Teil der StralRe auf das offentliche
StralRengrundsttick erstrecken (OVG Liuneburg, Beschl. vom 26.5.2006 — 12 LA 150/05 -).
Die rechtlichen Vorgaben gehen hier von einer nicht optimalen, sondern nur einer nach den

jeweiligen Umstanden zumutbare Erreichbarkeit aus.

Vorubergehende Inanspruchnahme

Wahrend der Bauzeit werden zahlreiche Flachen voriibergehend als Arbeitsstreifen, fur
Baustelleneinrichtungen und fiir Humusablagerungen in Anspruch genommen. Da diese Fla-
chen nicht auf Dauer entzogen werden - und damit auch bei der Flachenbilanzierung auf3er
Betracht blieben - musse gewahrleistet sein, dass alle vorubergehend genutzten landwirt-
schaftlichen Flachen nach Durchfiihrung der BaumalRhahme der Landwirtschaft wieder unein-
geschrankt zur Bewirtschaftung zur Verfligung stehen. Der Einwender fordert, alle voriberge-
hend in Anspruch zu nehmenden Flachen nach Abschluss der Baumal3hahme unverziglich
und ordnungsgemal in Absprache mit den Betroffenen zu rekultivieren, wobei die bisher vor-
handene Humusschicht wieder aufzutragen sei. Die ordnungsgeméafe Rekultivierung misse
abschliel3end von einem Vertreter des Baulasttragers zusammen mit dem Bewirtschafter fest-

gestellt und in einem entsprechenden Protokoll dokumentiert werden.

Der Vorhabentrager bestatigt, dass alle fur die Bauausfiihrung vortibergehen in Anspruch ge-
nommenen Flachen nach Abschluss der BaumalRnahme rekultiviert werden. Dazu gehdren
eine Tiefenlockerung der durch Baumaschinen beanspruchten Flachen und die Wiederaufbrin-
gung der abgetragenen Humusschicht. Neben der Entschadigung fur die voriibergehende In-
anspruchnahme werden fir diese Flachen auch Folgeentschadigungen wegen Ertragseinbu-

Ren in den Folgejahren gutachterlich ermittelt.

Die Planfeststellungsbehérde hat dem Vorhabentrager mit der Nebenbestimmung unter 1.5.9
die Wiederherstellung der Nutzbarkeit landwirtschaftlicher Flachen nach Durchfiihrung der

Baumal3nahme aufgegeben.

Baudurchfiihrung

Der Einwender fordert, durch Auflage zu verfligen, dass der Vorhabentrager rechtzeitig vor
Beginn der BaumaRhahmen einen verantwortlichen Ansprechpartner zu benennen hat, an den
die Betroffenen sich bei auftretenden, im Zusammenhang mit der Baumalinahme stehenden
Problemen jederzeit wenden kdnnen.

Im Planfeststellungsbeschluss solle durch Auflage verfiigt werden, dass der Baulasttrager die
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uberlassenen Flachen mindestens 14 Werktage vor der Inanspruchnahme der Baumafl3nahme
in der Natur durch Pflécke kennzeichnet und dem Bewirtschafter der FlAchen dies mitteilt. Der
Einwendungsfuhrer ist ferner moglichst friihzeitig tber den vorgesehenen Termin der Inan-
spruchnahme seiner Flachen zu verstandigen.

Der Vorhabentrager sagt zu, dass er rechtzeitig vor Baubeginn einen verantwortlichen An-
sprechpartner benennen werde (Baulberwachung des StraRenbauamtes) und diesen dem
Einwender zur Kenntnis geben werde. Die Absteckung der Baufeldgrenzen erfolge mindes-
tens 14 Tage vor Beginn der Baumal3nahme. Dariiber hinaus werde sich der Vorhabentrager
im Zuge der Bauvorbereitung rechtzeitig mit allen Flachenbewirtschaftern in Verbindung set-
zen, um den Betroffenen den geplanten Baubeginn friihzeitig bekannt zu geben.

Die Planfeststellungsbehérde bestétigt im Grundsatz die Forderungen des Einwenders und die
Ausfihrungen des Vorhabentragers mit der Nebenbestimmung unter Ziffer 1.5.9.

Der Einwender fordert weiterhin, dass durch Schutzauflage sicher zu stellen sei, dass Beein-
trachtigungen aufgrund L&rmes, Staub, Erschitterungen, Schadstoffimmissionen u. &. vermie-
den werden. Sofern irgendwie méglich, seien Baustellenzufahrten so einzurichten, dass diese
den Einwendungsfihrer so wenig wie mdglich beschranken. Sofern im Bereich von Baumal3-
nahmen an Grundstiicken und Gebauden des Einwendungsfuhrers Staub- oder sonstige
Schaden auftreten, sei der Vorhabentrager durch Auflage zu verpflichten, diese zu entschadi-
gen, sofern er nicht nachweisen kann, dass diese Schaden nicht von der Malinahme herrih-
ren.

Der bauausfiihrende Auftragnehmer werde durch den Vorhabentrager dazu angehalten, samt-
liche Emissionen durch die Bautétigkeiten auf ein geringes MalR3 zu reduzieren. Die Baustellen
Zu- und Abfahrten werden so gelegt werden, dass sie die Zuwegungen zu den Anlagen des
Einwenders nicht behindern. Auf Wunsch des Einwenders kann der Vorhabentrager ein Be-
weissicherungsverfahren fir die Auffahrt und Aufl3enanlagen seines bewohnten Grundstiickes
durchfuhren. Eine Beschéadigung der sehr weit zurtick liegenden Gebaude durch die Baumal3-
nahme sei jedoch ausgeschlossen.

Die Planfeststellungsbehérde verweist in diesem Punkt auf die Nebenbestimmungen 1.5.9 und
1.5.10. Hinsichtlich des unmittelbaren Eingriffs auf die benétigten Grundstiicke und die Rege-
lungen samtlicher Entschadigungsfolgen verweist die Planfeststellungsbehdrde auf das ge-
sonderte Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren.

Flurstiicke 22, 23/ 2und 29 in der Flur 2 Gemarkung Hohen Schdnberg

Der Einwender tragt auch hier zu den hydrologischen Verhaltnissen vor, die er nachhaltig be-
troffen sehe. In dem Zusammenhang verweist er auch auf eine Leitung DN150AZ, die in den
Grunderwerbsplanen eingezeichnet sei und angenommen werde, Er unterstellt, dass es sich
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hier um eine Bestandsleitung handele. Wenn nicht, fehle die enteignungsrechtliche Absiche-
rung.

Der Vorhabentrager erwidert, dass in diesem Abschnitt das Oberflachengefalle des anliegen-
den Ackers bereichsweise in Richtung Stden abfalle, es werden ackerseitig Entwasserungs-
mulden mit Durchlassverbindungen in den Entwasserungsgraben der Landesstral3e vorgese-
hen. Die bestehende Asbestzement - Leitung sei als beschrankte personliche Dienstbarkeit
(Trinkwasserleitungsrecht mit Nebenrechten) fur den Zweckverband Grevesmihlen eingetra-
gen. Sie werde auf Verlangen des Zweckverbandes auf Grund der Uberbauung (Querung)
durch den Radweg auf Kosten des Vorhabentragers im Querungsbereich erneuert.

Die Planfeststellungsbehérde sieht die Einwendung aufgrund der vorliegenden Planung und
der Ausfuhrungen des Vorhabentragers als erledigt an. Mit der Nebenbestimmung 1.5.9 wird
dem Vorhabentrager weiterhin aufgegeben, die stérungsfreie Nutzung vorhandener landwirt-
schaftlicher Entwésserungsanlagen (Drainagen, Rohrleitungen) wahrend und nach dem Bau-
vorhaben in allen Entwésserungsabschnitten zu gewahrleisten. Unvermutete, durch den Stra-
Renbau zerstdrte Drainagen in landwirtschaftlichen Flachen sind unverziglich wiederherzu-
stellen oder in geeigneter Weise umzuverlegen.

Die Besorgnis des Einwenders hinsichtlich des Entfalls seiner Zufahrt im Bereich des bezeich-
neten Flurstiicks weist die Planfeststellungsbehérde als unbegriindet zurtick. Die jetzt beste-
hende Zufahrt wird vom Vorhabentrager im Zuge der Umsetzung des Bauvorhabens wieder
hergestellt. Eine Aufrechterhaltung der Zuwegungen wahrend der Bauzeit ist dem Vorhaben-
trager mit der Nebenbestimmung 1.5.8 aufgegeben.

Im Erérterungstermin erklart der Einwender, dass die Zufahrt neben der Kalkplatte auch die
dahinterliegende landwirtschaftliche Nutzflache erschliel3e, welche einen Bewirtschaftungsum-
fang von einem Schlag mit ca. 83 ha umfasse, so dass die Frequenz an dieser Zufahrt ent-
sprechend hoch sei. Das hdnge natlrlich von der Bewirtschaftungsart des Jahres ab.

Den Bedenken seitens des Einwenders wird in der Planung entsprochen. Der Vorhabentrager
hat seine Planung ge&ndert und das Ende des Radweges weiter westlich aul3erorts der Orts-
lage Hohen Schodnberg verlegt. Des Weiteren wird der Radweg im Bereich Bau-km 1+300 bis
zum Bauende fiir die temporéare Befahrung durch den Transportschwerverkehr verstarkt be-
festigt und gegen Kantenabbriiche geschitzt. Damit erledigt sich der Gegenstand der Einwen-
dung, in der Hohe der Zufahrt beeintrachtigt zu werden.

3.2.6 Gesamtabwagung

Das Vorhaben wird mit den Entscheidungen und Nebenbestimmungen planfestgestellt, well
die mit ihm verfolgten verkehrlichen Ziele die Inkaufnahme der in den Entscheidungsgriinden
aufgezeigten nachteiligen Wirkungen auf offentliche und private Belange rechtfertigen.

Auch bei der Gesamtbetrachtung aller entgegenstehenden Interessen Uberwiegt das offentli-

che Interesse an der Realisierung des Bauvorhabens.
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4. Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage

beim

Verwaltungsgericht Schwerin
Wismarsche Stral3e 323a
19055 Schwerin

erhoben werden. Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegungsfrist. Dies gilt
nicht fir den Vorhabentrédger und diejenigen, denen der Planfeststellungsbeschluss gesondert
zugestellt wurde, hier gilt der Tag der tatséchlichen Zustellung.

Der Klager muss sich durch einen Bevollmachtigten vertreten lassen. Welche Bevollmachtig-

ten dafiir zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 VwWGO.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten

Landesamt fur StralRenbau und Verkehr - Planfeststellungsbehdrde -

BlucherstralRe 1 (Haus 5)

18055 Rostock
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag ent-
halten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist
von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst
nach dieser Frist vorgebracht werden, sind nur zuzulassen, wenn der Klager die Verspétung
genigend entschuldigt. Dies gilt nicht, wenn es mit geringerem Aufwand mdglich ist, den
Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Klagers zu ermitteln. Der Entschuldigungsgrund ist auf
Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.

Fur die Erhebung der Klage stehen folgende Mdglichkeiten zur Verfiigung:
1. schriftlich:

Die Klage kann schriftlich erhoben werden.

2. auf elektronischem Weg:
Die Klage kann auch durch Zuleitung Giber das EGVP (Elektronisches Gerichts- und Ver-
waltungspostfach) erhoben werden. Zu den Einzelheiten des elektronischen Ubermittlungs-
weges und dessen technische Anforderungen wird auf die Seite des Justizministeriums
Mecklenburg-Vorpommern sowie auf die Webseite www.egvp.de verwiesen. Eine Kommu-

nikation Uber E-Mail in Rechtssachen ist nicht zugelassen.
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5. Hinweise zur Zustellung und Auslegung des Planes

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses wird dem Vorhabentrager und denjeni-
gen, Uber deren Stellungnahme oder Einwendung entschieden wurde, zugestellt. AuRerdem
wird eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses mit denen unter Punkt 1.1 genannten
Planunterlagen im Amt Klutzer Winkel zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der

Auslegung werden ortsiiblich bekannt gemacht.

Zudem werden der Planfeststellungsbeschluss und die Planunterlagen auf der Internet-Seite
des Landesamtes fur Straf3enbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern veréffentlicht:

http://strassenbauverwaltung.mvnet.de/Planfesstellung

Fur die Vollstandigkeit und Ubereinstimmung der im Internet veroffentlichten Unterlagen mit
den amtlichen Auslegungsunterlagen wird keine Gewahr ibernommen. Der Inhalt der zur Ein-

sicht ausgelegten Unterlagen ist maf3geblich.
Landesamt fur StrafRenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern
- Planfeststellungsbehérde -

Im Auftrag

Ingmari Mahnke
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