
 
 

Innovative Maßnahme 
UFER- UND BÖSCHUNGSSICHERUNG MIT INGENI-

EURBIOLOGISCHEN METHODEN 
M-FL10 

Anwendungsfeld 
Sicherung von Ufern und Böschungen gegen Erosion mit Bauweisen, die lebende und 

tote Materialien kombinieren.  

Schlagwort (Tag) Ingenieurbiologie, technisch-biologische Ufersicherung, Bio-Engineering 

Standard / etablierte LPM  
Konventioneller Erosionsschutz an Ufern und Böschungen mit Steinpflaster, Stein-

schüttungen, Kunststoffmatten und Vliesen ohne biologische Komponenten 

Funktionsweise 

Pflanzen leisten ober- und unterirdisch den 

Erosionsschutz.  

Verwendung von Gehölzen (z. B. Weiden), 

Röhricht, Hochstauden oder Rasen.  

Je nach Anforderungen an den Erosions-

schutz Kombination lebender pflanzlicher Bau-

weisen mit Holz oder nicht-biologischen Mate-

rialien.  

Es gibt eine Vielzahl von Bauweisen, abhängig 

von den Rahmenbedingungen am Einsatzort, 

ökologischen Zielen, Pflanzenverwendung 

und Verwendung weiterer Baustoffe.  

Foto: Bau einer Weidenspreitlage am Rhein 

bei Worms (Quelle K. Behrendt, BfG) 

 

Innovation:  

Berücksichtigung ökologischer Be-

lange bei der Sicherung von Ufern und 

Böschungen.  

Vorteil /Stärken 

- Beitrag zur Umsetzung von Biodiversitätszielen und Naturschutzrecht 

- Kompensation von Eingriffen in den Naturhaushalt 

- Aufwertung als Lebensraum für Pflanzen und Tiere 

- Aufwertung des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion 

- Speicherung von Kohlendioxid 

Einschränkungen 

- Angepasster Bauablauf, z.B. Zwischenlagerung von lebendem Material, Werbung 

von Gehölzen außerhalb der Vegetationsperiode, Anzucht von Röhricht und Hoch-

stauden mit einer Vegetationsperiode Vorlaufzeit 

- Nur regionales Saat- und Pflanzgut verwenden 

- Anforderungen der Pflanzen an den Standort beachten  

- An Ufern Hochwasserneutralität beachten 

- Kritische Anwachsphase ohne Erosionsschutz  

- Förderung aquatischer Lebensräume nur durch zusätzliche Strukturelemente unter 

Wasser notwendig (z.B. Totholz) 

Trivia 
Bauen mit Pflanzen zur Sicherung und ökologischen Aufwertung von Ufern und Bö-

schungen 

Entwicklungsstand / 

Entwicklungsmöglichkeiten 

Angaben zur Ausschreibung und zum Bau in Standardleistungskatalogen, Regelwer-

ken und Baubeschreibungen liegen vor. Beispielprojekte vorhanden. Weitere Erfahrun-

gen notwendig zur Optimierung der Bauweisen hinsichtlich langfristiger Unterhaltung 

und Bewertung der ökologischen Wirksamkeit.  

Kosten / Aufwand / Kos-

tenvergleich zu Standard-

methoden 

In der Regel höhere Baukosten. Langfristiger Unterhaltungsaufwand abhängig von den 

eingebrachten Pflanzen und den Rahmenbedingungen am Standort. Ökologischer Nut-

zen übersteigt den der konventionellen Sicherungsbauweisen. 

Arbeitskräfte / Qualifikation 

Bei Planung und Baubegleitung spezialisierte Planungsbüros einbinden. Berücksichti-

gung ökologischer Defizite und der Wuchsbedingungen der Pflanzen bei der Planung. 

Lieferung von Pflanzenmaterial durch spezielle Anzuchtbetriebe. Zum Bau Land-

schaftsbauunternehmen mit Erfahrung in ingenieurbiologischen Bauweisen heranzie-

hen. Mehr Handarbeit als bei konventionellen Sicherungsarbeiten. Unterhaltung in Ei-

genregie möglich. Beachtung verkehrlicher und ökologischer Aspekte bei der Unterhal-

tung.  



 
 

Erhältliche Systeme 
- begrünte Gabionen, Pflanzmatten, Rasensoden 

- regionales Saat- und Pflanzgut 

Status Publiziert 

Kontakt 

Gesellschaft für Ingenieurbiologie e.V. https://ingenieurbiologie.com  

Internetportal technisch-biologische Ufersicherungen an Bundeswasserstraßen der 

Bundesanstalten für Wasserbau (BAW) und Gewässerkunde (BfG) https://ufersiche-

rung-baw-bfg.baw.de/ (Berichte und Vorträge zu Standsicherheit und Ökologie, Kenn-

blätter von Bauweisen, Versuchsstrecken) 
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Bemerkungen 

Naturbetonte Bauweisen zur Ufer- und Böschungssicherung fördern die biologische 

Vielfalt, sind wegen ihrer Sicherungsfunktion und der künstlichen Einbringung von 

Pflanzen aber keine Renaturierungen. Dazu müssten Ufer und Böschungen ungesi-

chert sein und sich in freier Sukzession entwickeln.  
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